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Importance d'une étude sur Taugelas. — Gomment il convient 

de Tétudier. 



Il y a dans Thistoire de la grammaire en France 
une époque remarquable par Tactivitè qu'elle a dé- 
ployée, et par les résultats qu'elle a obtenus. C'est 
celle qui comprend la première moitié du 17® siècle. 
Le principal fait qui la caractérise est l'établisse- 
ment de TAcadémie française ; le livre qui en fait le 
mieux connaître l'esprit et les tendances est le li- 
vre des Remarques de Yaugelas. 

Dans l'antiquité^ la grammaire resta longtemps 
le noble délassement de la philosophie^ de la poli- 
tique ou du barreau. Ce n'est qu'à l'époque d'A- 
lexandrie et de Byzance chez les Grecs ^ ce n'est 
qu'aux derniers temps de l'ère impériale chez les 
Romains^ qu'elle devint une branche spéciale de la 
littérature. Ainsi^ chez les anciens^ elle n'a fait que 
suivre de loin le développement littéraire ^ que chez 
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nous elle a devancé et préparé en partie; elle n'a 
pas même pu retarder la corruption de la langue ; 
tandis qu'en France elle en a hâté la maturité. 

Le seizième siècle avait beaucoup pensée beau- 
coup écrit sur la langue française; il en avait fait la 
grammaire, non^eulement en latin ^ mais même en 
français. Il avait essayé d'en faire le dictionnaire, la 
rhétorique, la poétique. Il avait parcouru tout Tinter- 
valle compris entre les plus humbles questions de 
l'orthographe, de la ponctuation, de l'accentuation, 
et les problèmes les plus relevés de la philologie 
comparée. Dans cet ordre de recherches, on ren- 
contre à côté des érudits de profession les esprits 
les plus distingués du siècle : Rabelais, Amyot, Mon- 
taigne, du Bellay, Ronsard, H. Etienne, Pasquier. Il 
n'est aucun d eux qui n'ait émis quelque idée impor- 
tante et bonne, sinon à prendre, du moins à méditer. 
Mais, faute d'union et de concert , toutes ces vues 
restèrent éparses, isolées; il n'en sortit pas un sys- 
tème. La pléiade seule^ en se serrant autour d'un 
chef, aurait pu agir avec ensemble; mais, au sr a 
même de la pléiade, il y eut pour le maître plus d'en- 
thousiasme que de subordination. Plus d'une fois, il 
fut obligé d'infliger un désaveu aux disciples tém('- 
raires qui compromettaient ses théories en les exa- 
gérant. Aussi, plus laborieuse que féconde, cette j é- 
riode ne parvint pas à créer un art, un goût, un 
langage qui lui fussent propres. Bien loin d'avoir 
fermé pour la langue française l'ère des révolutions, 



elle fut témoin peut*ètre d'un plus grand nombre de 
vicissitudes qu'aucun des âges précédents. 

Franchissons un demi-siècle^ et^ après avoir salué 
sur la route Malherbe, Balzac, Yaugelas, arrivons à 
ce moment dont la date ne peut être marquée par un 
chiffre, mais se trouve comprise entre le Discours 
sur la Méthode et les Provinciales. Que trouvons* 
nous alors? Une langue française régulière, précise, 
forte, arrêtée dans ses formes, dans sa syntaxe, dans 
son génie; propre pour tous les services de la poé* 
sic et de l'éloquence ; capable de porter sur un fond 
uniforme et solide toutes les qualités diverses que 
crée le libre génie des écrivains. Dès lors, ils par- 
lent un langage que nous reconnaissons toujours 
pour le nôtre; ils s'entendent entre eux, et se font 
entendre (|e nous. Au contraire , les meilleurs au- 
teurs du 16® siècle nous paraissent souvent obs- 
curs; et quand ils ne nous embarrassent pas, ils 
nous étonnent. Il y a dans leur physionomie quel- 
que chose d'étrange, qui n'a pas nui peut-être à 
leur réputation d'originalité. L'industrie de traduire 
du français en français, industrie florissante encore 
au temps de Marot, de Yigenère, de Moulinet, est 
rainée pour toujours : il est superflu de rajeunir ce 
qui n'a pas vieilli, d'expliquer ce que chacun com- 
prend. Il y a eu sans doute des variations, des inno« 
vations depuis cette époque : le progrès des sciences 
et des arts, les rapports plus fréquents avec les na- 
tions étrangères, les changements survenus dans la 
politique et dans la forme du gouvernement, voilà 
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bien des causes qui ont dû introduire dans le lan- 
gage des éléments nouveaux. Toutefois^ qui oserait 
dire que^la langue de Pascal et de Racine^ de Fêne- 
lon et de Boileau^ ait cessé d'être la vraie langue 
française^ et qu'elle ne doive plus avoir cours que 
comme ces vieilles médailles dont l'antiquité fait 
tout le prix? 

Que s'était -il passé durant ce demi-siècle^ pour 
produire un tel résultat^ pour mettre l'ordre et l'har- 
monie à la place de l'incertitude et de la confusion? 
Deux esprits puissants et créateurs^ Corneille et 
Descartes ^ avaient^ par un coup de génie, fait voir 
à quelle hauteur la langue française pouvait s'élever. 
Mais leur action ne suffit pas pour expliquer tout. 
Ils avaient eu pour auxiliaires^ on pourrait dire pour 
précurseurs^ des grammairiens, des hommes d'étude 
dont l'action moins éclatante, mais persévérante et 
combinée^ s'était fait sentir jusqu'au fond de la so^ 
cièté. Les controverses qui tourmentèrent le 16"** 
siècle avaient donné de l'expérience et mûri la 
raison. On avait reconnu que l'accord vaut mieux 
que ladispute^ il s'était formé une grande école, 
forte par le nombre, par le talent, par le ti^- 
vail, mais surtout par l'union et la discipline. C'est 
elle qui coordonna les idées auparavant sans lien^ 
et les réunit en un faisceau. L'Académie fut le cen- 
tre où s'élabora ce système; Vaugelas tint la plume 
qui le rédigea. 

Né à Chambéipy en 1585, mort en 1650, Claude de 
Vfitigelas a laissé une réputation modeste, et un ba* 
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gage littéraire assez léger : une traduction de Quinte-^ 
Curce^ des Remarques sur la langue française^ voilà 
tout. Cependant il a exercé une grande influen- 
ce; son autorité a eu longtemps un poids consi- 
dérable^ et de nos jours ^ son nom se trouve encore 
mêlé aux discussions grammaticales et littérai- 
res. C'est que Vaugelas a résumé les doctrines 
d'une époque qui plus qu'aucune autre a agi sur 
les destinées de la langue française 3 c'est qu'en 
jugeant son œuvre^ on juge à la fois toute une gé- 
nération dont-il a été l'interprète^ et la génération 
la plus curieuse du langage. Car il est digne de 
remarque qu'au temps de Richelieu, les recherches, 
grammaticales n'intéressaient pas seulement un pe- 
tit] nombre de savants et d'hommes de lettres; elles 
étaient^en (peique sorte une préoccupation publique. 
Cette partie de la société qu'on nomme le monde y 
prenait une part active. 

Avant d'être couchées par écrit dans les ouvra- 
ges des grammairiens^ les règles étaient discutées 
dans les cercles. On y causait grammaire comme 
en d'autres temps on y raisonna philosophie ou 
politique. On voit par les lettres de Balzac et de Voi- 
ture^ qui étaient les journaux du temps ^ avec 
quelle curiosité étaient reçues les nouvelles gram- 
maticales. Le sort d'un mot ou d'une phrase sus- 
citait des intrigues 9 des cabales^ et devenait presque 
une affaire d'Etat. Richelieu ' lui-même trouvait du 
temps pour noter de sa main sur les requêtes qu'on 
lui présentait; des fautes de style; il employa plus 
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d'une fois sa toute-puissance à faire adopter une 
loeution qu'il aimait. 

Au XYiii® siècle^ on put^ sans inconvénient^ songer 
à faire la métaphysique du langage^ traiter dé son ori» 
gine divine ou humaine^ chercher les moyens de le 
ramener à l'unité pour tous les peuples^ de créer un 
idiome cosmopolite^ qui fût intelligible pour tous les 
bommes^ comme la voix même de la raison^ qui ne 
parle ni grec^ ni scythe^ ni barbare^ suivant la belle 
eaiLpression de Mallebranche. 

Au temps de Richelieu, on n'avait pas le loisir de 
se livrer à ces spéculations hasardeuses 3 un soin 
plus pressant occupait les esprits : il fallait organiser 
la lajigue^ la fixer^ lui faire prendre son pli : aussi la 
grammaire positive passait avant tout le reste. On 
débattait les règles de l'orthographe ^^^ celles de 
l'accord et de la construction ; on discutait la pré^ 
séance du substantif ou de l'adjectif; on prédisait à 
jour fixe la réception des mots; on en faisait un 
choix, un triage. On travaillait partout à cette tâche 
plus utile qu'illustre. 

Les réunions de l'hôtel de Rambouillet, de Port- 
Royal^ de l'Académie, qui commençaient alors; cel- 
les de la Cour, qui devenaient plus animées, accor- 
daient toutes à la grammaire une place honorable» 
Si elle eut à partager avec la politique et Tintrigue 
à la cour, avec la métaphysique galante à l'hôtel de 
Rambouillet, avec la théologie à Port-Royal, elle 
régna seule et sans rivale à l'Académie. 

Nous avons insisté sur ces détails , parce quHl im«- 



à 
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|)orte de faire connaître le milieu dans lequel a véca 
Yaugelas. Nous l'avons déjà dit^ il ne faut pas voir en 
lui un homme isolè^ ne comptant qu'avec lui-même^ 
ne parlant qu'en son nom : Yaugelas est un miroir, 
ou, si l'on veut, un écho, mais un écho intelligent, 
gui ne redit pas indifféremment toutes choses, et 
4ui sait même corriger ce qu'il redit. 

^nimé d'une seule passion, l'amour de la langue 
française, il passa toute sa vie à l'apprendre, par la 
lecture, par la conversation, par la discilssion, dans 
le silence du cabinet, à la Cour, à l'Académie, où il 
entra des premiers. On a dit avec raison qu'il fut 
rame de ce grand corps. 

Yoilà ce qui donne de l'intérêt à une étude sur cet 
écrivain. En appréciant ses travaux, on se fait une 
opinion sur l'esprit dont l'Académie fut animée; on 
est à même de décider si cette compagnie a mérité 
par ses services autant de reconnaissance que son 
autorité commande de respect. 

On a de Vaugelas deux recueils de remarques. 
L'un, publié du vivant dé Fauteur, parut en 1647, 
chez Bilaine, au deuxième pilier (1). L'autre fut 
mis au jour en 1690 par Aleman, avocat au parle-- 
ment de Grenoble. L'authenticité de cet ouvrage 
posthume a été contestée, mais elle ne nous parait 
pas douteuse (2). Quoi qu'il en soit, on ne nous 



(1) Nous citerons d'après Sédition de 1738 1 avec notes de 
;Ch. Corneille et Patra, 3 vol. in- 12. 

(2) Pélisson rapporte, dans son histoire de TAcadémie, 
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demandera pas d'examiner une à une les sept ou 
huit cents observations détachées qui composent 
ces deux recueils^ ni même seulement les cinq cent 
quarante-sept contenues dans le premier. Cette étude 
minutieuse et patiente aurait son utilité : elle nous 
apprendrait la fortune d'un grand nombre de mots 
et de phrases; elle nous ferait assister. à leur nais- 
sance^ à leur progrès^ à leur déclin. Yaugelas si- 



qu'après la mort de Yaugelas ses papiers furent saisis par 
ses créanciers et dispersés ; qu'on perdit de cette façon des 
matériaux dont il se proposait de faire un second volume de 
remarques. Cette perte a-t-elle été réparée par la publica- 
tion de 1690? Il y a lieu de le croire. On y reconnaît le style 
et les pensées habituelles de l'auteur. On y trouve des phra- 
ses d'une ressemblance si frappante avec celles des premiè- 
res remarqties , qu'elles doivent être de la même plume. Il 
est assez facile de comprendre pourquoi Yaugelas ne les fit 
pas paraître avec le reste. Elles offrent, à l'exception de trois 
ou quatre, un intérêt fort médiocre ; elles roulent le plus sou- 
vent sur des expressions surannées, dont l'examen était de- 
venu inutile ; plusieurs roulent sur des phrases de la traduc* 
tion de Quinte-Gurce : puissant motif d'exclusion pour un 
homme qui s'était fait une loi de ne se citer jamais. Une 
phrase ambiguë de Bouhours (Suite des Nouvelles Remarques 
sur la Langue française, 1692, pag. 419) indique un soup- 
çon de sa part. « Le Yaugelas de Grenoble, dit-il, bu, pour 
parler plus clairement, le faux Yaugelas.. • d Mais comme Bon- 
heurs, dans ce passage, répond à un article de la Guerre Ci- 
vile des Français sur la langue, ouvrage publié par Aleman 
pour son propre compte, on peut croire que ces mots : le faux 
Faugelai, signifient l'émule indigne de Yaugelas, et non le 
faussaire qui se pare d'un nom supposé. 

Nous citerons les Nouvelles Remarques d'après l'édition 
originale de 1690. 
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gnale avec une justesse de coup d'œil rarement 
en défaut les expressions qui ont fait leur temps^ 
et celles qui sont^ au contraire^ riches de jeu- 
nesse et d'avenir. Quelquefois il tire l'horoscope 
d'un mot qui vient de naître ou qui commence à se 
hasarder timidement : il promet à celui-ci une lon- 
gue carrière'^ il condamne cet autre à mourir jeune^ 
et presque toujours les faits lui ont donné raison. 
Ainsi^ il lui fut donné d'être souvent l'historien fi- 
dèle de l'avenir^ lorsqu'il est si difficile à tant d'au- 
tres d'être les prophètes exacts du passé. Au rester 
nous sommes bien loin de prétendre qu'il ait 
été infaillible : ses contemporains eux-mêmes ont 
contesté plusieurs de ses décisions. En 1675^ Bôu- 
hours en comptait cinquante qui avaient Cessé 
d'être justes et qui avaient besoin d'être rectifiées. 
Aujourd'hui, après deux siècles, on en trouverait 
sans contredit un plus grand nombre. Mais qufim- 
porle? Ce n'est pas pour avoir décidé dans tel ou 
tel sens quelques centaines de cas en litige que 
Taugelas occupe une grande place dans l'histoire de 
la langue française : c'est pour avoir posé des prin- 
cipes qui* lui ont survécu parce qu'ils sont de tous 
les lemps. Ses considérants ont à nos yeux plus de 
valeur que ses arrêts. Il prétend lui-même, avec cette 
sincérité candide qui est encore de la modestie, avoir 
établi « des maximes à ne changer jamais ; » et 
quand on a réformé ses sentences, c'est encore 
au nom des lois qu'il avait établies. L'ensemble 
de ces lois ou règles du langage constitue ce 
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que nous appelons sa méthode. Nous entreprenon* 
d'en donner une analyse critique et raisonnèe. H 
faudra d'abord les exposer et les mettre en ordre. 
Pour cette partie du travail^ nous trouverons un 
plan excellent dans la belle préface des Remarques 
'de 1647^ préface que tous les successeurs deYau- 
:gelas ont suivie comme un code sans y rien changer 
ni ajouter. L'auteur y a rassemblé ses principales 
4dées^ mais en les esquissant à grands traits. C'est un 
cadre que nous devrons remplir^ en y faisant ren- 
trer les nombreuses réflexions semées dans tout le 
cours de l'ouvrage. Car Yaugelas ne se borne pres- 
que jamais à regratter des mots douteux ou à éplu- 
cher des phrases suspectes : le plus souvent^ pour 
éclairer et animer la discussion^ il y mêle quelques 
aperçus d'un ordre plus général^ et il n'est guère de 
pages où l'on n'ait à glaner^ soit une pensée nou- 
velle, soit une considération propre à jeter un 
nouveau jour sur les pensées déjà connues. 

La doctrine exposée dans son ensemble et ses dé- 
tails, il ne suffira pas, pour en déterminer le mérite 
et la valeur, de la considérer en elle-même : rappro- 
chée des théories émises par les devanciers ou les 
^contemporains de Yaugelas , elle paraîtra dans un 
jour plus vrai. Yoici donc quelques-uns des points 
que nous aurons à résoudre : Les principes de Yau* 
gelas sont-ils justes, et dans quelle mesure? Sont-^ils 
larges et féconds, ou étroits et exclusifs? Les a-t-il 
appliqués avec une rigueur inflexible et brutale, ou 
avec cette modération éclairée qui est un des carao- 
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tères du yrai ? Art-il rompu violemment avec la tra- 
dition , ou en a*t*il recueilli la portion la plus saine 
pour la joindre au fruit de ses propres recherches? 
Quelle part a-t-il prise aux discussions qui eurent lieu 
de son temps ^ soit à TAcadémie^ soit en dehors de 
rAcadèmie?Il ne sera pas non plus inutile d'examiner 
si ses idées restèrent enfouies dans ces livres que les 
érudits seuls consultent, ou si elles eurent du reten* 
tissement et de la popularité. Mais il est une ques«* 
tion qui dominera toutes les autres. Les grammai- 
riens des premiers temps de Tacadémie ont été 
chargés d'un grave reproche : on les a accusés d'avoir 
gêné par une critique vétilleuse le développement 
de la langue, de l'avoir tamisée, passée au crible, dé- 
cimée, mise à la torture, clouée sur un lit de Pro- 
custe; que sais-je encore! de Tavoir rendue régulière 
jusqu'à la raideur, correcte jusqu'à la timidité, pure 
jusqu'à la sécheresse, délicate jusqu'à l'affectation et 
à la pruderie. Nous reconnaissons volontiers que^ 
dans ces critiques, une bonne part revient à Yauge- 
las^ mais nous examinerons jusqu'à quel point il les 
mérite, et nous ne désespérons pas d'établir qu'il fut 
pour la langue française un conseiller plutôt qu'un 
tyranj que, dans son système, l'empire de la règle ne 
demande que de justes sacrifices aux droits de rima^* 
gination; en un mot, qu'il a su accorder deux choses 
souvent incompatibles, la discipline et la liberté. 
Voici l'ordre qui sera suivi dans cette étude : 
On traitera d'abord de la méthode de Yaugelas, 
dont le point essentiel est la théorie de l'usage. 
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On établira ensuite qae cette méthode a donné à lu 
langue française les qualités qui sont comme les con- 
ditions nécessaires desonexistence: unité, pureté^ sta- 
bilité^ clarté; que^ pour les qualités littéraires qui 
en font Tornement; comme l'abondance, la souplesse, 
là naïveté, d'une part; l'élégance, la noblesse, l'har- 
monie, de l'autre, elle ne l'a ni contrainte à sacrifier 
les unes t ni poussée à outrer les autres 3 en un mot, 
qu'elle n'a ni fait le mal, ni empêché le bien. 



CHAPITRE IL 

DE L'USAGE. 



Du génie de la langue française. — De l'usage , considéré 
comme la règle suprême des langues vivantes. — Gomment 
se constate l'usage. — Les bons auteurs. — Les hommes sa- 
vants en la langue. — ^La Cour. — L'Académie. — ^Le peuple. 
— Méthode d'interrogation pour découvrir l'usage. 

S'il est vrai de dire qu'une langue « est la forme 
5> visible et apparente de l'esprit d'un peuple » (1), 
toute langue digne d'être comptée^ doit avoir, comme 
tout peuple digne de figurer dans l'histoire^ un carac- 
tère qui lui appartienne et qui la distingue. L'une vou- 
dra une clarté parfaite ^ l'autre se contentera d'un 
demi-jour; celle-ci soumettra sa construction aux 
lois constantes de la logique, cette autre la pliera à 
tous les caprices de la sensation. Tantôt les divers 
accidents qui conslituent la plénitude de la pensée^ 
se fondront en un seul signe par un procédé synthé- 
tique; tantôt ils exigeront chacun un signe à part, en 
vertu de l'analyse. Les images seront plus ou moins 
nombreuses et hardies; elles seront tirées, selon l'es- 



(1) M. Villemain. Préface du Dictionnaire d$ VJeadémie^ 
1835. 
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prit de la nation^ de ragriculture ou de la marine^ de 
la religion ou de la guerre^ de la jurisprudence ou 
des beaux-arts. Ici l'expression grossira les objets, 
et ira plus loin que la nature; là elle les rapetissera 
avec une coquetterie calculée : ainsi, le langage ira 
se gonflant d'hyperboles et se guindant sur des écha- 
faudages de superlatifs, ou cherchant dans Temploi 
des diminutifs une grâce mignarde; ailleurs, au con- 
traire, il représentera les objets avec une précision 
sévère, et les fera voir dans leur véritable et natu- 
relle grandeur. Que le génie des langues soit un effet 
du climat ou des mœurs, des institutions ou du tem- 
pérament des peuples qui les façonnent pour leur 
usage, c'est ce qu'il est inutile de rechercher : il suf- 
fit de constater que la langue française, comme tou- 
tes les autres, et peut-être plus qu'elles, a son génie, 
dentelle estjalouse, et qu'elle ne laisse jamais outra- 
ger. Pour quiconque entreprend d'établir les règles 
du langage, le premier devoir est d'étudier ce génie 
et de s'y conformer en tout point. Yaugelas noussem- 
ble l'avoir bien connu, et l'avoir exactement suivi. Il 
a même exprimé plus fortement qu'on n'avait fait en- 
core, la nécessité de s'y soumettre. 

Le xvi^ siècle n'avait pas eu de cette vérité une 
vue assez nette, ou n'en avait pas tenu assez de 
compte. Non qu'il ait manqué d'orgueil et d'ambition 
pour la langue française; au contraire, il n'était bruit 
que de l'orner, de l'illustrer, de la mettre au-dessus 
de toutes les langues, soit mortes, soit vivantes. Néan- 
moins, malgré ces prétentions pompeuses, on ne rè-< 
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vait pour elle qu'unQtbeautè d'emprunt ou au moins 
d'imitation. Nul ne se doutait que la première qualité 
de la langue de la France fût d'être française. On de- 
mandait à l'antiquité des exemples et des règles) on 
allait en chercher au-delà des Alpes ou des Pyré- 
nées; il y avait les grécomanes, les romipèles, les 
partisans de l'italien^ ceux de l'espagnol. La plupart 
des grammaires ne traitaient pas de l'article, parce 
que cette partie du discours ne se trouve pas en la- 
tin. Le premier vocabulaire français fut un vocabu- 
laire français^latin. Ces faits peuvent donner une 
idée de la dépendance où notre idiome était mainte- 
nu.Quelques esprits^ d'une trempe plusrobuste, s'im- 
patientèrent de ce joug; mais sans avoir l'audace de 
le secouer complètement. Rabelais, qui se moquait 
avec tant de verve de la manie de latiniser, donnait 
dans l'hellénisme àoittrance. Ronsard recommandait 
dans son Jrt poétique de n'écorcher point le latin; 
mais il oubliait trop de mettre ses exemples d'accord 
avec ses préceptes. Pasquier,qui soutient contre Tur- 
nèbe la suffisance du français pour traiter les sujets 
scientifiques et littéraires ;Pasquier, qui tonne coôti^e 
l'éloquence « rapiécée, ou, pour mieux dire} rapetassée 
de divers passages (1) », fait pourtant de Ronsard son 
héros, et ne parle jamais de l'idiome de sa patrie 
sans y accoler l'épithète de vulgaire. Henri Etienne 
a été dans ce siècle le défenseur le plus énergique 



(1) Pasquier» Lettres, tu, 12. 



— 20 — 

du français libre et pur; et, toutefois, c'est la langue 
grecque qui est pour lui la reine des hngues; ce 
n'est que parmi les modernes que la nôtre peut pré- 
tendre le premier rang; et encore, à quel titre? Par- 
ce qu'elle a plus de conformité qu'aucune autre avec 
le grec. Il s'indigne qu'on affuble le français à l'ita- 
lienne ou à l'espagnole) mais il ne lui déplairait pas 
de le voir habillé à la grecque. Ainsi, tous préten- 
daient à l'ennoblir, nul ne songeait à l'émanciper. 
• On ne s'aperçut que fort tard que cette langue forte 
et relevée dont l'éloquence avait besoin était contenue 
dans la langue de tous, et qu'il n'y avait qu'à l'en 
dégager. Malherbe, le premier, mit cette vérité en lu- 
mière; elle grandit et se fortifia promptement; et, dès 
la génération suivante, elle avait pris assez de con- 
sistance pour porter tout un système : le système de 
Yaugelas. Bien loin de croire qu'il faille asservir la 
langue française pour la rendre illustre, Yaugelas 
trouve qu'il y aurait^ non-seulement ignorance, mais 
encore bassesse de cœur à la reconnaître vassale. 11 
veut qu'elle soit maîtresse chez elle, et ne reçoive la 
loi de personne. « Je veux bien qu'elle rende hom- 
mage à la grecque et à la latine d'une infinité de 
mots qui en relèvent; maïs que? pour faire voir qu'on 
n'ignore pas la langue grecque ni l'origine des mots, 
et que, pour honorer l'antiquité, il faille aller contre 

les principes et les éléments de notre langue mater- 
nelle, certainement, il n'y a nulle apparence, et je 

n'y puis consentir. Après tout, on doit plus considé- 
rer en ce sujet les vivants que les morts, qui^ aussi 
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btei)> ne nous en savent point de grè et n*y profitent 
derien^ et l'on doit plus considérer ceux de son 
pays que les étrangers (!)•)) — « Chaque langue a 
ses termes et sa diction^ et qyi^ par exemple^ parle 
latin, comme font plusieurs^ avec des paroles latines 
et des phrases françaises, ne parle pas latin, mais 
français^ ou plutôt ne parle ni français ni latin (2). )> 

Yoilà la langue française affranchie de toute juri- 
diction étrangère; la voilà autorisée à ne compter 
qu'avec elle-même, et mise hors de tutelle. Mais il 
reste un grand point à établir. Quel est ce génie qui 
faitrindépendance de notre langue? Quel est ce type 
auquel on doit tout rapporter ? Yoici comment 
Yaugelas la tracé dans sa préface : 

«Il n'y a jamais eu de langue où Ton ait parlé 
plus purement et plus nettement qu'en la nôtre, qui 
soit plus ennemie des équivoques et de toutes sortes 
d'obscurités, plus grave et plus douce tout ensem- 
ble, plus propre pour toute sorte de styles, plus 
chaste en ses locutions, plus judicieuse en ses figu* 
res, qui aime plus l'élégance et l'ornement, mais qui 
craigne plus l'affectation. . . . Elle sait tempérer ses 
hardiesses avec la pudeur et la retenue qu'il faut 
avoir^ pour ne pas donner dans ces figures mons- 
trueuses où donnent aujourd'hui nos voisins, dégé- 
nérant de l'éloquence de leurs pères. ... Il n'y en a 
point qui observe plus le nombre et la cadence que 

(1) Remarques , tome i| p. 79. — (2) Remarques, tome i, 
p. S98. 

2 
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la nôtre ^ en quoi consiste la véritable marque de la 
perfection des langues (1). . . » 

Ne trouTe-t-on pas dans ces courtes lignes tout 
ce qui fait l'essence du français? Et surtout n'y voit- 
on pas indiqué avec précision cet esprit de choix y 
de mesure, qui^ tempérant les qualités mème^ em- 
pêche qu elles ne dégénèrent en défauts, et consti^< 
tue le goût ? 

Dans son deuxième entretien sur le bel-esprit > 
Bouhours, décrivant les caractères de la langue Jranr 
çaise, n'a fait qu'une élégante paraphrase du mor- 
ceau qui vient d*ètre cité. Cependant, de 1647 à 1671/ 
un grand progrès s'était accompli dans la littéra- 
ture; la prose et la poésie avaient avancé vers la 
perfection. Pascal, Moli^e, Lafontaine, Boileau, 
Racine, s'étaient révélés. Pourquoi Bouhours, mal-; 
gré la finesse et la pénétration de son esprit, ne 
trou ve-t-il rien de nouveau à dire? Parce que Vau* 
gelas n'avait omis rien d'essentiel; parce qu'il avaH 
donné une image non-seulement vraie, mais com^ 
plète, du génie de la langue. H l'avait plutôt deviné 
que reconnu; il avait pressenti les qualités qui te 
composent, lorsqu'elles existaient tout au plus 2i l'é^^ 
tat de brillante ébauche. Si son instinct ne fut pâi» 
en défaut, c'est qu'il fut secondé par une rare expé* 
rience. Observateur attentif et patient , Yaugeliiûi 
avait passé sa vie à écouter la France; et dans cif^ 



(1) Préface, page 9i. 
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loèlang^ de voix encore un peu discordantes^ il 
avait 3aiÀi quelques caractères communs qui ten* 
daient chaque jour davantage à devenir la loi gêné- 
rale« lie génie d'une langue, ne s'imagine pas^ il se 
découvre; c'est un problème dont la solution se tire 
des habitudes les plus constantes de ceux qui par-^ 
lent et écrivent. La grammaire ne le fait pas, elle le 
suit; c'est l'usage seul qui le fait : voilà le grand 
mot de la méthode que nous analysons* 

Gomme on a parlé avant de connaître les règles 
de la parole > et que ces règles n'ont été établies que 
d'après les procédés naturels du langage , il est hors 
de doute que l'usage est une autorité antérieure et 
supérieure à la grammaire, et que celle-ci n'a, de 
pouvoir qu'autant qu'elle en reçoit de lui. Ce serait 
donc, aux yeux deYaugelas, une erreur impardon-» 
nable dans un grammairien, de préférer son senti- 
ment au sentiment de tous. C'est en consultant le 
public qu'on peut s'en faire écouter^ et tout l'art 
consiste à savoir dicter à la foule des arrêts qu'elle- 
même a rendus. Yaugelas ne tombe pas, comme il 
arrive trop souvent, dans l'erreur qu'il condamne. 
Il ne prétend rien établir de son chef; il n'est qu'un 
témoin qui dépose de ce qu'il a entendu. Il a voulu 
éloigner de lui tout soupçon d'avoir établi ce qu'il 
ne faisait que rapporter. Loin de songer à faire ou. 
abolir des mots, il se propose seulement de mon- 
trer le bon emploi de ceux qui existent, de l'éclair- 
cir et de le fixer quand il est douteux (1). Aux lan- 

(1) Préface , pages 17, 18. i 
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gues vivantes ^ Tusdge doit être tenu pour maUre et 
souverain. C'est le mattre des matlres. Nui n'est placé 
si haut qu'il puisse impunément le braver,. et ni la 
pourpre romaine, ni la toute-puissance, ne sauraient 
autoriser le grand Cardinal lui-même à se servir 
d'autres termes que des termes communs et re* 
çus (1). 

Quoique les adversaires de Yaugelas aient pu 
dire, il n'est pas vrai qu'il ait ètè infidèle à son prin-* 
cipe. Il a pu se tromper quelquefois, prendre l'usage 
douteux pour Tusage déclaré : jamais il n'a refusé 
de se rendre à l'autorité de Tusage; jamais il n'est 
tombé dans cette contradiction. C'est même pour ce 
motif que ses décisions ont été si généralement sui- 
vies: elles ne faisaient que traduire le sentiment gé- 
néral. Yeut-on une preuve de sa parfaite docilité? 
Qu'une locution, d'abord condamnée par lui comme 
vicieuse, finisse par s'établir, loin de sopiniâtrer 
pour la raison contre l'usage, il baisse la tète, il fait 
amende honorable. Tout au plus répète-t-il avec un 
accent de tristesse résignée Taxiome des juriscon- 
sultes : << Communis error facit jus. La raison a suc- 
combé, l'usage est demeuré le maitre >> (2). Faut-il> 
dans rincertitude ou le silence de l'usage , consulter 
Tanalogie, qui seule peut y suppléer, de Tavîs de 
tous les hommes compétents, depuis Yarron et Ce- 



ci) Remarques, ii,200. — (2) Remarques, u, 218. Voy. 
encore t. i, 183. 
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8ar?ll n'a recours à cette auxiliaire que contraint 
par une absolue nécessité^ et ne l'emploie qu'avec 
une extrême discrétion^ bien que l'analogie, en dé- 
cidant les cas douteux au moyen des cas non contes- 
tés, ne soit elle-même qu'une sorte d^hommage ren- 
du à l'usage. 

Yaugelas va jusqu'à reconnaître qu'en toute lan- 
gue, il n'y a point d'expressions qui aient si bonne 
grâce que celles qui ont comme secoué le joug de 
la grammaire (1). 11 ne faut pas voir dans cette pen- 
sée une concession poussée jusqu'au paradoxe. Ce 
n'est pas parce qu'une expression est en désaccord 
avec la règle qu'elle est bonne3 c'est parce qu'elle était 
bonne qu'elle a obtenu le privilège de se soustraire à 
la règle. & S'attaquer à quelqu'un est une façon depar-^ 
1er très-étrange et très- française en même temps* 
C'est une de ces phrases qui ne veulent pas être éplu- 
chées ni prises au pied de la lettre, et qui n'en sont 
que meilleures (2). » — a Abonder en son sens est 
bon, abonder en son sentiment ne vaut rien (3), » par- 
ée que l'usage a prononcé en faveur du premier. ISi 
l'on demandait à Boileau le motif de cette préférence, 
ne rèpondrait-il pas.que c'est par la même raison qui 
fait dire, savoir une chose sur le bout du doigt, et 
non pas sur l'extrémité du pouce? Ainsi l'auteur des 
Remarques ne se contente pas de reconnaître la sou- 
veraineté de l'usage^ il va jusqu'à en subir la tyran- 



Ci) Préface, 42. Remarques, ii, 205, 389. —(2) Remarques 
10, 224. — (3) Préface, 66. 
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nie, puisque^ selon lui, l'usage fait beaucoup de 
choses par raison, beaucoup sans raison, beaucoup 
tn6me contré raiso»> et qu'il ne faut pas laisser de 
lui obéir (1). Cette abnégation est méritoire sans 
doute à une époque de ferveur grammaticale. Mais 
dans cette déférence sans borne à l'usage , y a-t«il 
autant de sagesse que d'humilité ? 

Si l'usage, dans son inconstance, ne différait en rien 
de la mode volage et capricieuse, il serait imprudent 
défaire sur lui trop de fond. Il serait facile de le com- 
battre par l'argument de Pascal : Vérité aujourd'hui^ 
erreur demain; crime dans le voisinage du pôle, veiv 
tu sous l'équateur* Mais, variable et changeant 
comme la mode, il s'en faut beaucoup que l'usage 
soit bizarre et inconséquent comme elle. S'il est tou* 
jours en route, selon la vieille expression de Yarron, 
gardez-vous de croire qu'il marche au hasard. Nous 
ne pouvons pas toujours découvrir le but mystérieux 
qu'il poursuit ; mais la faute en est surtout à Tinsuf- 
fisance de nos lumières. Il y a plus de rapports qu'on 
ne le croit généralement entre la logique instinctive 
du langage et la logique réfléchie de la grammaire ; 
et quand on dit que l'usage fait beaucoup de choses 
sans raison ou contre raison, il faut entendre contre 
cette raison grossière, matérielle, à la portée du 
vulgaire, mais non pas contre cette raison plus prô» 
fonde et plus subtile, que les délicats et les habiles 



(I) Préface, p. 41-44. 
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peuvent seuls saisir- et comprendre. La grammaire, 
çommç rbistoire^ a sa philo^phie^ par Iaqu4dll(i 
s'expliquent bien des accidents et des phénomènes 
qui paraissent étranges au premier coup d'œil, el 
un examen approfondi découvre presque toujours 
que ces prétendues irrégularités sont justifiées par 
rénergie, ou la vivacité, ou la brièveté qu'elles don<- 
nent au discours. Yaugelas ne l'ignore pas; car, après 
nous avoir dit que l'usage, comme la foi, oblige à 
croire simplement et aveuglément, sans que notre 
raison y apporte sa lumière naturelle, il se hâte d'a- 
jouter que si toutefois nous voulons raisonner sur 
cette même foi, nous ne laissons pas de trouver de 
la raison aux choses qui sont par-dessus la raison (1)# 
Plusieurs fois, il cherche lui-même à saisir cette 
raison mystérieuse qui échappe à la foule, et il par- 
vient à absoudre l'usage de ses apparentes bizarre- 
ries (2). . . 

Il y a encore un autre motif qui empêche d'assis 
iniler l'usage h la mode, il est dans l'essence de la 
mode de changer pour le seul plaisir du changement; 
celle d'hier n'engage à rien pour aujourd'hui ni 
pour demain. On ne peut constater que la mode d'un 
instant, et jamais celle d'une époque un peu éten« 
ilue. Au contraire, il entre dans l'usage un élément 



**SSPi 




(1) Préface, p. 42. — (2) Remarques, ii , 121, 429. Les aca- 
démiciens, dans la préface delà première édition de leur dîc- 
tîoimaire, font remarquer à ce propos que chez les Grecs , le 
nèoi de la raison se confondait avec ceioi du langage (hiypf). 
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de durée. Nous avons besoin d'entendre nos devan- 
ciers^ qui nous parlent par leurs livres^ comme nous 
espérons parler nous-mêmes à la postérité. Un ftge 
ne saurait répudier sans préjudice pour lui-même 
le langage des âges qui l'ont précédé. Ce qui change 
d'une génération à Vautre ne peut être qu'une faible 
fraction de ce qui demeure, et l'usage une fois re- 
connu et déterminé; opposera de lui-même une forte 
résistance aux innovations; elles ne pourront s'éta^ 
blir que par une victoire difficile et disputée ^ et 
elles n auront chance de vaincre que lorsqu'elles 
seront devenues une nécessité. Constater l'usage^ 
c'est donc jusqu'à un certain point le fixer; et l'œuvre 
que Yaugelas a entreprise ne sera pas éternellement 
à refaire ; surtout si elle a été accomplie dans des 
circonstances favorables et à un moment bien choisi. 
La doctrine de la suprématie de l'usage ne con- 
vient pas à tous les pays ni à tous les temps. Elle au* 
rait peut-être quelque peine à se faire accepter dans 
ces pays qui n'ont point de centre^ point de vie com- 
mune^ point d'unité; dans ces pays où le sentiment 
individuel est développé outre mesure. Là il faudrait 
une lutte opiniâtre pour avoir raison de la fantaisie et 
du goût particulier. Telle n'était point la France de 
Richelieu : si elle marchait avec une certaine répu« 
gnance à l'unité politique , elle allait d'elle-même à 
l'unité intellectuelle; et dans la littérature^ elle corn» 
mençait à reconnaître volontiers la supériorité de tous 
6ur chacun. D'une autre part ^ il y a pour les langues 
une période de formation et un point de maturité. 
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Pendant longtemps elles travaillent à se débrouil- 
ler ; on reconnaît à leurs hésitations ^ à leurs tâtohne* 
ments , qu'elles se cherchent encore. La grammaire 
n'est pas faite, elle se fait peu à peu, elle ne saurait 
avoir l'autorité d'une science achevée. Mais lors- 
qu'une langue a atteint rage mûr^ qu'elle est formée, 
qu'elle se sent dans toute sa force, elle comprend 
qu'il lui est plus nécessaire de se maintenir que de 
se développer. Alors le rôle de la grammaire cesse 
d'être subalterne; elle devient un pouvoir conserva- 
teur, elle devient la conseillère et la tutrice de Tu- 
sage ^dont elle était sujette; auparavant c'était à elle 
de céder en cas de conflit^ maintenant elle a ses 
droits avec lesquels il faut compter. 

Lorsque Yaugelas prit Vusage pour suprême ar^ 
bitre du langage, il était temps encore : ce moment^ 
à partir duquel un idiome est fixé ^ n'était pas venu 
pour la langue française^ mais il était proche; on en 
éteit aux derniers jours du règne de l'usage^ ce- 
lui de ia grammaire allait bientôt commencer. Au 
reste ^ ce n'est pas une petite tâche qu'il entrepre- 
nait. Gomment s'y prendre pour constater l'usage? 
Comment se décider, quand les sentiments ne sont 
pas d'accord? Comment recueillir les voix? qui se 
chargera de compter, et surtout de peser les suffra- 
ges ? Donnera-t-on gain de cause à la pluralité, ou à 
rélite des avis ? JN'y a-t-il pas un bon usage à dis- 
cerner du mauvais? n'y a-t«il pas des habitudes sé- 
rieuses à distinguer des caprices passagers? ne 
faut-»il pas de la prudence et du goût pour appli- 
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-qoer sainement la règle de Tanalogie? Il eet clakr 
<fu'à chaque inœrtitude, on ne pourra pas en appe* 
ier à Topinion publique. On ne la consulte pas sur 
un point de doctrine soit morale^ soit littéraire , 
*€omme sur une question de nom propre; et surtout 
on ne la consulte pas sur une multitude de points 
minutieux et obscurs. Cependant^ c'est à elle seule 
qu'il appartient de décider. Dans cet état de choses^ 
'Yaugelas a senti qu'il fallait avoir recours à une mé- 
thode indirecte : découvrir le sentiment de la ma» 
jorité^ en n'interrogeant que le petit nombre^ tel était 
Je noeud de la question. Voyons comment il a pro*^ 
cédé pour le résoudre. 

Les livres des bons auteurs^ ceux des gens sa* 

-vants en la langue^ le parler de la Cour: voilà d'où 

«se déduit l'usage. Ce sont comme trçis tribunaux 

distincts; mais la sentence qui émane de l'un deux 

â bedôin^ pour avoir force de loi ^ d'être adoptée et 

nDonfirmée par les deux autres (1)* Vaugelas n'est 

exempt d'inquiétude et de scrupule que lorsqu'il 

trouve d'accord ces trois autorités. Sans prét^Mlfld 

•les classer, établir entre elles une hiérarchie précise^ 

'il marque avec soin les limited de leur compétence, 

et la valeur de leurs décisions. En cas de conflit, 

ee sont les grands écrivains qui doivent l'emporter, 

malgré la haute estime qu'il professe pour la Cour, 

et qui kti a été si souvent reprochée, ta Cour n'a la 

■i^ . . . . 



(4) Voir préfar e ^ p. 19-25. * ^/ 
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prépondérance qne pour ce qni concerne le langage 
de la conversation. A la critique appartient la sohi" 
tion des cas embarrassants et embrouillés ; les phi«^ 
lologues seront excellents pour éclairer ces recoins 
obscurs. Mais« bien que le langage parlé soitla source 
qui alimente le langage écrit*^ n'esl-il pas trop in-* 
constant^ trop variable pouf servir de règle ? D'autre 
part y les recherches patientes et consciencieuses 
des érudits exercent-elles une influence assez popu^ 
laire ? et leur autorité ne manque-t^Ue pas souvent 
d'éclat ? Ce sont donc les ouvrages inspirés par le 
génie qui donneront aux arrêts des savants la consé- 
cration de la popularité; et serviront de contre-poidS 
à la légèreté de la Cour. <c C'est aux bons auteurs ^ a 
dit Montaigne , d'enchaîner et de clouer la langue 
à leurs livres. » 

Il importe d'examiner ici quels sont les auteurft> 
dont Yaugelas invoque habituellement le téme»?' 
gnage; car l'esprit de sa critique devra s'en resseim 
tir. On trouvera peut-être qu'il n'a pas choisi Moi^ 
jours les meilleurs garants* Si l'on excepte Amyot ett 
Malherbe^ il ne cite guère^ parmi les écrivains qdt 
lui sont antérieurs) que des hommes dont la réputa-^ 
tien est aujourd'hui un peu eflacée : Desportes / Du-*^ 
perron^Coeffeteau. Parmi les modernes , ceux.4en<f 
il fait le plus de cas sont: Balzac , Toiture^ Patni^ 
Chapelain, Gombaut (1). SI la liste n'est pas plus 



Cl) Pw ^ard {Kwr ht modestie de# auteorsviT^oU^ Vcm^ 
gelas ne nomme presque jamais eeux dont il parle av%$ CpiWW^ 
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ricfae^ il faut surtout s'en prendre au temps : le grand 
siècle de la littérature n'avait fait que préluder j la 
destinée avait à peine ^ quand les Remarques furent 
composées , montré à la France Corneille et Des* 
cartes. Les Pascal^ les Bossuet, les Molière^ les Ra- 
cine^ étaient encore catfaés dans les trésors de Tave- 
nir. D'un autre côté, Yaugelas ne pouvait remonter 
bien loin dans le 16« siècle^ sans y trouver des ex- 
emples de toutes les irrégularités et de toutes les in- 
certitudes. Il n'aurait plus^ constaté l'usage de son 
temps^ il aurait manqué complètement son but. Il 
est seulement à regretter qu'il n'ait pas plus souvent 
invoqué le nom de Montaigne , ce créateur si hardi 
et si fécond. Peut-être Montaigne ne faisait-il pas 
autorité pour un homme qui cherchait unique- 
ment la pure langue française. L'immortel auteur 
des Essais a vécu presque continuellement soit dans 
une province reculée^ soit dans le commerce des au» 
teurs latins. On sait que quand le français ne lui pa- 
raissait pas assez nerveux pour rendre sa pensée ^ il 
appelait le latin à son secours , et même le gascon. 
Il avoue lui-même qu'il a une condition singeresse et 
imitatrice j que quelques-uns de ses premiers essais 
piuint un peu l'étranger, qu'il ne parle pas à Montaigne 
le même langage qu'à Paris. Ses nombreux gasco- 
nismes soulevaient toute la bile du docte et naïf Pas* 



mais on les reconnaît aux éloges qu'il leur donne j quand 
l'allusion n'est pas firidente, les annotateurs en donnent quel- 
quefois la clef. 
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qoier (1). Aussi ne tarda-t-^il pas à paraître an peo 
étrange^ et dès 1634 ^ M"^ de Gournay^ son intrè-* 
pide admiratrice, ne pouvait 'empêcher de recon* 
naître que son style était difficile à entendre pour le 
commun des Français (2). La langue de Montaigne 
était déjà devenue ce qu'elle parait de nos jours ^ 
une admirable bigarrure (3). 

Il n'en est pas de même d'Amyot, homme du Nord^ 
précepteur d'un roi de France, habitué à la langue 
centrale de la cour. Le respect que Yaugelas lui tè» 
moigne nous est un sûr garant qu'il ne travaillera 
pas systématiquement à appauvrir la langue, et à la 
dépouiller des richesses que le 16® siècle lui avait 
léguées. Nulle part le traducteur de Plutarque n'a 
reçu de plus belles louanges que dans la préface des 
Remarques. << Quelle obligation ne lui a point notre 
langue , n'y ayant jamais eu personne qui en ait 
mieux su le génie et le caractère que lui, ni qui ait 
usé de mots ni de phrases si nalurellemenl françaises, 

(l)Pasqaierprétend9 dans une de ses lettres (ztiii, 1), avoir 
forcé Montaigne k reconnaître dans ses écrits un grand nombre 
de termes (|ui n'étaient usités qu'en Gascogne. Il paraltlui avoir 
arraché la promesse de faire disparaître ces fautes dans la 
prochaine édition, et s'indigne que W^ de Gournay les ait 
réimprimées. 

(2) Les Présents et avis de la Demoiselle de Gournay , 
p. 76 et 436. 

(3) Le style de Montaigne est un « piquant mélange de 
grec, de latin , d'italien , de gascon, que le plus heureux 
génie tourmente et anime en vain sans pouvoir l'élever à la 
dignité d'une langue, » M. Victor Cousin, préface du rapport 
sor les Pensées de Pascal. 
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$anê «UDtm mikmge ihi façons de parler des provmeeei 
qui corrompent tona les jours la pureté du vrai hn*. 
gage français f Tous ses magasins et tous ses trésors 
sont dans les œuvres de ce grand homme. Et encore 
aujourd'hui^ nous n'avons guère de façons de parler 
nobles et magnifiques qu'il ne nous ait laissées; et, 
quoique nous ayons retranché la moitié de ses mots 
et de ses phrases, nous ne laissons pas de trouver 
dans l'autre moitié presque toutes les richesses dont 
Rous nous vantons. » Aux yeux de Yaugelas , un su 
gne presque infaillible pour reconnaître si un mot 
est bon ou mauvais , c'est de voir si Amyot s'en est 
servi ou abstenu. C'est là ce qui l'enhardit à com-* 
battre recouvert, qui se disait alors pour recouvré, 
participe passé de recouvrer (1). Fort du témoignage 
négatif d'Amyot , il proteste contre l'introduction de 
cette forme, que Tusage avait admise depuis queU 
ques années contre la règle et la raison, et tance 
vertement Desportes, coupable d'avoir mis plusieurs 
fois ce barbarisme à la fin du vers, et sacrifié la rai- 
son à l'a rime. 11 finit cependant par se soumettre , 
tant il a de déférence pour le tyran des mots. Je ne 
sais s'il vécut assez pour jouir du triomphe de son 
opinion ; mais il parait fort probable que sa protes- 
tation a contribué à débarrasser notre langue d'une 
expression fautive, équivoque, qui s'était maintenue 
malgré la réprobation formelle d'H. Ëstienne. 



(1) Remarques, i, 122-125. 
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I 

Un partisan si déclaré du style d'Âmyot ne pouvait; 
vouloir une langue sèche ^ indigente et méticuleuse.. 
Il était d'ailleurs assez mattre de lui*mènie pour ne 
marcher qu'avec réserve, même sur les traces d'un 
bon guide 3 et s*ii eût été homme à se laisser entraî- 
ner trop loin par la passion des conquêtes^ les exem-, 
pies de Desportes, et surtout ceux de Coeffeteau, l'an* 
raient arrêté dans cette voie périlleuse. Le premier ay 
par la pureté de son goût un peu timide, mérité le 
titre de poëte sage et retenu. L'autre est un historien, 
froid et sévère, un traducteur châtié que personne 
ne lit plus. Cependant d'Aguesseau recommandait 
encore à son fils de l'étudier comme un des princi- 
paux fondateurs du style français^ comme un des au- 
teurs les plus propres à enseigner, non*seulement la. 
pqreté^ maïs encore le caractère naturel et le véri- 
table génie de notre langue. Coeffeteau est en singu- 
lière vénération auprès de Yaugelas, et presque en 
odeur de sainteté. Il est toujours appelé respectueu- 
sement Monsieur Coeffeteau. 11 avait formé son styl& 
sur celui d'Amyot, sauf les modifications partielles 
qu'il convenait d'y apporter ; et à son tour H servit da 
modèle à Yaugelas. La traduction de Quinte-Curoe 
reproduit presque tous les tours de phrase de la tra* 
duction de Florus, et, selon Balzac, Yaugelas disait 
que hors de ÏHistnùire Romaine il n'y avait point de 
salut. Le goût d'Amyot, t^eïnpéré par celui de Coeffe-i 
teau , tel était à peu près le goût de Yaugelas. Coefié*^ 
tcau ét^it pour lui un correctif. Sans cette considé-^ 
ration,,, on-, pourrait trooiver qu'il ooeupe daas leç 



Remarques un rang supérieur à son mérite comme 
écrivain. 

Taugelas n'avait pas seulement pour Malherbe 
l'admiration qu*on doit à un grand poëte^ mais enco- 
re le respect qu'on porte à un maître. C'est Malherbe^ 
en effet, qui avait fondé l'école d'où sortit l'acadé- 
miej en 1647^ son génie y vivait encore. On né 
faisait que continuer et étendre son œuvre. Malherbe 
avait attaché à la réforme grammaticale l'espérance 
de la poésie; de mémeVaugelas ne conçoit d'avenir 
pour l'éloquence que dans la perfection du langage. 
Cette conformité d'idées établit entré ces deux hom- 
mes un lien étroit, et parmi toutes les questions que 
soulève l'étude du français, il n'y a guère qu'un point 
où ils se trouvent en désaccord. 

Quant à Balzac , la première célébrité littéraire de 
son époque, il y a longtemps qu'ilest jugé; mais, sans 
se dissimuler ses défauts, sans méconnaître ce qui 
lui manque sous le rapport du goût et de la propor- 
tion , on doit avouer que nul avant lui n'avait mieux 
rehaussé l'élévation de la pensée par l'éloquence do 
Ktyle, ni fait mieux sentir la puissance oratoire de 
notre langue. Le nombre et l'ampleur de ses pério- 
des avait le plus grand prix pour un homme qui, 
eomme la plupart de ses contemporains , faisait con-^ 
sister dans l'harmonie la principale marque de la 
perfection des langues. Mais à côté de cette solennité 
et de cette pompe, comme pour en adoucir l'éclat, 
Taugelas place l'esprit léger, délié, épigfammatique 
deVoiture, dont les lettres, et surtout la dimversatîmi, 



1 
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faisaôeût alors les délices de la société polie. Il a bien 
senti ce genre de mérite^ où le badinage et l'enjoué** 
ment tiennent une si grande place^ et> comme pour 
rendre plus sensibles les louanges qu'il décerne à 
Voiture^ il lui emprunte son style et son. tour d'es« 
prit, en disant que le public serait fondé à intenter 
action contre lui , pour le contraindre à faire impri^ 
mer ses œuvres (t). 

Tels sont les auteurs qui inspirent le plus de dm-- 
iance à Yaugelas. Mais son respect pour eux n'a rieo 
de servile : il les contredit avec résolution quand il ne 
partage pas leur sentiment, ou qu'il le croit en op- 
position avec le sentiment commun. Nul n'est infail* 
tibleà ses yeux: ni Amyot, ni Malherbe, ni mémo 
M. Goeffeteau. On peut même en général reconnaître 
le degré d'estime qu'il fait des auteurs, au soin qu'il 
prend de relever leurs fautes ; il sait que les mauvais 
exemples sont d'autant plus fâcheux qu'ils viennent 
de plus haut. Si l'on cjompte les noms qui forment 
eetté liste, on la trouvera bien restreinte; mais si l'on 
considère combien elle renferme de genres et de 
gbùts différents, elle ne paraîtra pas trop incomplète 
pour l'époque* Elle représente à la fois l'esprit de lî« 
bre création du siècle qui finit, et l'esprit de méthode 
du siècle qui commence. Elle circonscrit la langue 
française dans les limites qu'elle ne doit pas franchir, 

elle en marque pour ainsi dire tous les contours* 
Après ces écrivains, la langue n'a plus de qualités 

(1) Remarques, m, 156. 
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nouvelles à jBLcquèrir) eUe ne.gagaera que {lar ùa: 
meilleur tempérament des qualités qu'elle possède^ 
Il f4u«> ratnarqaer TeKolusion systématique de la 
pléiade et de son chef : si Yaugelas prononce parfois 
le nom de Ronsard^ on peut être sûr que c'est pour 
le contredire; nous aurons plusieurs fois l'ocoasioni 
déjuger s'il le contredit à tort ou à raison. 

Parmi les hommes savants en la langue dont il aime 
à consulter les lumières, plusieurs sont des érudits 
oubliés 9 dont les noms gisent enfouis dans les pre^ 
mières listes de rAcadèmie : de Cèrisay, de Cérisy^de 
Méziriac^ de Girae> Costar, D'autres^ sans être plue 
illustres par leurs productions littéraires, sortent ce- 
pendant de la foule; comme Conrart^ moins silen* 
deux en paroles que par écrit, et dont rautorité était 
rehaussée par le titre de secrétaire de l'Académie* 
Enfin) plusieurs ont été en même temps des écrivaiA^ 
plus ou moins recommandables, et auraient pu obte^ 
mr uBCi place dans la première liste: d'Ablaacopirt, 
le traducteur à la mode; Patru, la lumière du bar«» 
reaii français; Ménage, le précepteur de madame de 
Sévigné(l); Chapelain, le rédacteur applaudi de 
4a Critique duCid, plus heureux eu prose qu'eii 



(i) C'est de lui quMl est dit (ii, 322): « Je suis bien aised^ 
fortifier cette remarque dn sentiment d'une personne qu'on 
'peut nommer un des oraeles dé notre langue , aussi bien qaîë 
4^ la gi^ccpie et d^ la latine^ et chez qui les Muses et les Grâh» 
ces, qui ne s'accordent pas toujours, sont parfaitement unies.» 
Ménage s'est -il montré assez reconnaissant d'un témoignage 
si flatteur et si courtois? 
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vers. Patra doit être considère comme an collabo* 
ratear^ plut^ft que comme un conseiller. Vangelas n^ 
connaît loi devoir plusieurs de ses remarques les plus 
curieuses^ et il lui renvoie une bonne partie du mé- 
rite dé son œuvre. Patru était ^ selon Bouhours, 
l'bomme qui savait le mieux notre langue, et qui ne 
la savait pas seulement en grammairien, mais en« 
eore en orateur. Sa réputation était intacte du temps 
de Boileau, qui le consultait comme iin oracle. On 
ne songeait guère à lui contester le titre de Quinti* 
tien français, et la promesse qu'il avait faite de pu- 
blier un traité de rhétorique, après avoir décidé Vau-^ 
gelas à se renfermer dans les questions puremrat 
grammaticales, contribuait peut-être à détourner 
rAcadémie de faire entrer ce projet dans son pro- 
gramme. 

Thomas Corneille nous apprend, dans une de ses 
notes, que c'est Chapelain qui est appelé, à Tarticle 
^Mendie, un des oracles de notre langue. Il dit éga» 
lement avoir vu un exemplaire de Yaugelas enrichi 
de notes manuscrites de Chapelain, « à qui aucune 
finesse de notre langue n'était inconnue. » A la fois 
poète, grammairien, et homme de cour, Chapelain 
est comme le type de cette génération littéraire, pour 
laquelle les relations de la vie sociale étaient insé« 
parables de la culture des Lttres. Chapelain fut pen- 
dant longtemps le principal intermédiaire entre le 
monde savant et le monde officiel. Il est un de ceux qui 
^^ntribuèrent le plus à diriger TAcadémi e selon Isi 
vues de Richelieu; c'est lui qui , sous Colbert, tenait 
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pre^u^ là-fédille des bénèfiees littk;sires. €e cob> 
fhct perpétuel, cet échange de procédés entre leê: 
tiommes d'étude et les hommes d'Etat^ exerça âne 
^âfnde influence sur les uns et sur les autres. La 
çbur contracta le goût des arts/au point de devenir 
%{enfôt l^école dès artistes. Les artistes participèarent 
'à la pfolitesse de la Cour. C'est dans le commm*oa^ 
^W grands tjuo se formèrent les esprits destinés à 
f4)re régner le bon goût au barreau, dans la chaire^ 
et jusqu'à un certain point sur le théâtre. Dans de 
telles circonstances, il était impossible que la Gouf 
n'agtt pas puissamment sur le langage. C'est un fait 
^e nul ne conteste, mais qui parait regrettable à 
plusieurs. Ces plaintes seraient légitimes si la coût 
n'eût été composée que de marquis et de petites-matf 
tresses frivoles, si le galon et la broderie ny «ussenj 
fécouvért que l'ignorance et la sottise. S'il ea était 
*înfs}, je serais de ceux qui reprochent à Vaugelas dV. 
Tètr fait beaucoup trop de cas du langage de la Cour* . 
Waiîë éî tes bëaixx-esprits y foisonnaient, les }k>i» 
^pllt^ h'y étaient pas rares, et le bel usage, dont 
éilé donnait le modèle, se confondait, comme 
V^gèlâs le fait bien voir, avec le bon magev Ces far 
Çfîfiîiièrës, doht Labruyère s'est moqué, et. qt» jo^ 
diraient le quai ou les halle» qu'avec d'infinies cii^ 
cè^lobutions , se trouvaient plutôt parmi les iboillTç 
glldises^^nrichies que parmi les véritables /duobesaejfe 
Sliqû^lques grands seigneui'S ne déïiâignèrentfpM 
d'e i^endre là plume , est-ce par l'aSèterie , pur Wlfi 
tstf'gatacefade etinaniérde qûé-sedistingua Imir^^f 
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Qq'oh lise les mémoires de Betz^ icei»x,detSwirtd 
Simon , quelques ouvrages yigoureuiie«i:eQt ^oritsjfto 
9aint«Evremoïit. N'est-ce pas le livre des Ai^xlme9[ 
qui^ selon Voltaire^ contribua lepluâ puiss^pupentii! 
toblir dans notre langue l'esprit de Justesse ^:^ 
îpréeision ? Molière lui-même n'était-il pas uo boi^m^ 
teeour (I) ? et La fontaine n'aft-ilpas pasisé^b plw| 
belle partie dé sa vie dans une maison dùe^le .? i ^ 
' Dans la dernière partie du:sei»èiue siècte; 
l'influ^ice de la €our était suspecte à quioonqîie ptoi 
liait souci de la purtfè naïve du langage* €'()Stpflittn 
ta combattre qu'Etienne a cota posé ses plus piquantit 
ouvrages. Les auteurs de la Satire Ménippèe en èii^ 
gna lent aussi l'abus. Pasquier né veut paà. qu'ai| 
puise (k l'idée et vraie naïveté de notre letngûe daffk9;ia 
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^ (1) Dans la Critique de PËcole dea jfemmes (peèpe tu), l^p-x 
lîère, sous le nom de Dorantç , nous fait connaître son opï- 
Éiîon sur la conr : « . . . . / C'estie refuge ordinaire iè ^ëvà 
airtifés ^ Messieurs lefs auteurs ^ dans le mauyaîs soecèsde T«â 
ouvrages, qoe djacaûujser l'injustice du siècle Qt le pç^ ^^J^i 
mières des courtisans. Sachez, sMl vous platt, monsieur Ly-? 
sidas, que les Courtisans ont d'aussi bons yeux aue d'autres^ 
qu'on peut être habile avec on point de Venise et d)es pluctie^^ 
aussi bieti qu^Vveeune perruque <;ourte et bn petit rabi^ ^p|) 
gue la grande épreuve de toutes vos comédies, c'est le iuge*- 
ment dé la cour; que c'est son goût qu'il faut étudier, pour 
trouver Paît de réussir; qu'il n'y a point de lieu bb les îtéJé^ 
sieiis.sQÎeÀt si justes; el^sans mettre en li^e dé oofQptefJoat 
les gens savants qui y sont, que, du simple bon sens naturel 
et du commerce de tout le beau monde , on s'y fait une ma- 
nière d'esprit qui, sans comparaison, juge plus finement des 
choses que tout le savoir enrouiBé dès-pédants.» . ' ^ 
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CSoor de n«s reis^ comme sé^oor et abord gèlerai de 
tous les mieux disants )» ; selon lai^ ortte pareté n^eét 
pM restreinte en un certain lien, mais éparse pbr 
tonte la France (l). Ces derniers mots nous fdnt voir 
qu'an temps de Pasquier^ la féodalité durait encore, 
pour le langage. Du reste^ Pasquier écrivait ces li- 
gnes sévères au moment où les courUsans aflfeetaient 
un langage étranger et une prononciation ultram<m«* 
taine. Longtemps italienne ou espagnole, c'est avec 
Richelieu que la Cour commence à être française. Le 
cardinal poursuivait à la fois un double but: pen«* 
dant qu'il travaillait à la prépondérance poUtique de 
la France en abaissant la maison d'Autricbe, il r^U 
pour elle, en instituant l'Académie, uneprépondé* 
rance littéraire, dont la forte unité du langage devait 
être le principal instrumeuL C'est à la Cour, terrain 
neutre où toutes les provinces se rencontraient , que 
cette unité fut préparée. La Cour ne possédait pas 
encore, comme aux beaux jours de Louis XIY, cette 
fleur de bon goût par laquelle elle fit si heurrase? 
ment l'éducation de la nation; mais il s'y trouvait dé» 
jà des esprits sérieux et solides , et ce sont ceux-là 
queYaugelas recommande de prendre pour modèles. 
Car il ne parle jamais que de la partie la plus itûne 
à$ la Cour; et s'il se glisse parmi les courtisans quel* 
ques affectations, quelques délicatesses outrées, il est 
le premier à les condamner. « Il est certain, dit41 



(1) Pasquier. Leltre^^ ri^ 13^ 
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F > id^ sa préface , que U Cour est coiame «m tiutgâH 
I» ain d'où poire langue tire quat^tiié de beaujL teiw 
p mes pour exprimer nos pensées. ^ It dit4ai)9 m^ 
autre endroit: (n C'est un des principes de notre laB-^ 
i gue> ou pour mieux dire de toutes les iangues^que 
)» lorsque la Cour, en quelque lieu que œ soit> pari^ 
^ dkipe façon et la ville d'une autre , il faut suivre^l^i 
y façon de la Cour. y> C'est qu^à cette époque bcrau^ 
CjOup d'idées n'avaient pas encore trouvé place daiM 
les livres, et qu'à l'égard d'une multitude de tours et 
d'expressions, ilfallait, à défautdes monuments écrits, 
se rapporter à la parole des gens qui avaient la ré^ 
putation de bien parler. Nous avons vu préeédem;^ 
ment Tautorité des bons auteurs préférée* à celle'de 
la Cour, en raison des garanties de stabilité et de 
permanence ^qu'on y trouve» En revanche, le langage 
dé la Cour est une image plus fidèle et plus çxacto 
de l'uss^e actuel; et après tout: <cLa parole q^ui se 
» prouoace est la première en ordre et en dignité, 
^ {Miipque celle qui est écrite n'est que son image^ 
> eomme l'autre est l'image de la pensée* » 

Yaugelas, en général,, préfère le langage de la capif 
laie à celui des provinces , et le langage de la cqut 
à celui de la ville. Pourquoi rétrécir ainsi la base de 
Tusage au lieu de l'^argir pour la consolider ? C'es^ 
qu'ea matière de langage plus que partout, Tu nité 
«st une condition esseniielle, et que l'unité n'existç^ 
que lorsque l'impulsion part du centre pour aboutir 
aux extrémités. Cette prééminence accordée à Paris 
et à la Cour ne constitue pas un< privilège. Paris est 
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la viHe commune de toute la France , qui envoie ses 

meilleurs esprits s'y façonner. La Cour se recrute 

parmi Télite de la nation toiit entière; la distinction 

personnelle y trouve place à côté de la noblesse hè^ 

réditaire, et rarement le mérite en est écondutt* Le 

type du parfait homme de cour, du galant homme, est 

on mélange de sérieux et d'agrément. « C'est un com* 

posé^ dit Yaugelas, où il entre du je ne eci$ quoi, 

ou de la bonne grâce , de l'esprit , du jugement , de 

la civilité, de la courtoisie / et de la gaieté : le tout 

sans contrainte^ sans affectation et sans vice (1). y> B 

est piquant de voir l'embarras du donneur de défini* 

tion, qui entasse synonyme sur synonyme, sanspou^ 

voir traduire complètement l'image qu'il a dans Tes^ 

prit. Le portrait du galant bomme forme en quelque 

sorte un tout indivisible sur lequel glisse l'analyse 

Aussi, en désespoir de cause, est invoqué \tje ne $aU 

quoi y ce fameux /^ ne sais quoi qui a tant d'importance 

dans l'Essai sur le Goût de Montesquieu, et dans toute 

Testhétique moderne. De quelque nom qu'on Tap^ 

pelle, cette galanterie ou politesse^ héritière de Inait- 

ticisme grec et de l'urbanité romaine, s'est formée 

à la cour; c'est de là qu'elle a passé dans la littéral 

ture, où elle a, nous le croyons fermement, produtt 

encore plus de bien que de mal. 

Toutefois, le langage de la capitale, pour èlre en 
somme meilleur que celui de la province, ne sauraSi 



(i) Remarques, in, 184. 
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ètrq 9aii8 reproçhç. a Athènes, le siècle et roraçl».4^ 
l'éloquence grecque^ ne laissait pas d'avoir quelquf 
vice particulier dans sa langue; et Paris^ qui ne luie^ 
doit rien dans la sienne^ n'est pas exempt aussi ^ 
quelque défaut, par la destinée et la nature des diot- 
ses^ humaines, qui ne souffrent riep de parfait (1)< i» 
jQ'est pourquoi Ya-ugelas en appelle de I9 vilJeltM 
Qour. Mais de la Cour, à qui en appellera«7t^il?.fQdr 
elle n'est pas non. plus infaillible; et leçopcaur^. d^ 
gentilshommes qui s'y rendent de toutesi )es;pitrt)es 
du royaume, y fait affluer une multitude de lpcutio|i|p 
provinciales ou campagnardes. Ou sait combief^}^ 
4paauvais langage des seigneurs gascons et béaniaip 
venus à la suite de Henri IV, donnait d'humeur ji 
Malherbe. Il ne s'agissait pas de repousser indjîsr 
tinctement tout ce qui venait de la province, a^j(^ 
d'en faire un choix, de séparer l'ivraie du bon gipaj^. 
Au milieu du conflit des locutions rivales^^eld^lfL 
lutte des amours-propres, Ja cour n'avait pas tou» 
jqws.assez de liberté d'esprit pour faire ce disceiy 
nement; elle ne pouvait ^que préparer l'unité dy 
langage français : il étaU réservé à l'Ac^déipiO: .«df 
l'accomplir. : . r î> 

^ L'Académie^ été, dès I4 {principe, un tribunal él^ 
bji pour juger en dernier report tput ce qui.G^^ceiv 
Aait la langue. Il semble, que le& fondateurs^ 4^, ee 
corps illustre aient e^ conscience de la ^i^^icm; qu'i^ 
aurait à remplir. En. mjatière littéraire, on a souy^ 



* i 



(1) Remarques, m , 54. 
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i^tàqûé le goût de rÀcadèmie; mais pour ce qid ap^ 
partient à la science des mots, ceuiL même qui se soiÀ 
élevés contre elle ont rarement osélui désobéir. Fo ar- 
qtioi?Parce qu'elle ne se proposait que de déterminer 
rasage, et qu'elle était dans les conditions tés plUft 
favorables pour le connaître. Intermédiaire entre la 
ville et la Cour, elle appartenait à Paris sans être 
étrangère à la province. Réunion nombreuse de per-^ 
^nnes choisies parmi tontes les conditions princi« 
pales de la société, parmi tous les genreà de talents 
«t d'aptitudes, elle avait un caractère vraiment natio- 
nal, et conforme au titre simple mais gràiid qit-et)é 
{^référa. C'est peut-être un bonheur que dans Torigine 
les fauteuils de l'Académie n'aient pas été réservée 
etelusivement aux écrivains de profession, et que lès 
savants, les jurisconsultes, lés magistrats, léd1iom«* 
jQQfes d'Etat, les prélats, les grands seigneur, y ?ieât 
trouvé placé à côté des poëtes , des historiens , des 
^vocats^ des prédicateurs , des philologues, le né mé 
"plains pas qûé le mot de Yoltaire : <!i On y froùvé dé 
tout, même des hommes de lettrés, ^ soit Virai de 
t'Acâdémié'dé^ 1 <}40 comme de celte de 175e.€hâcun 
des membres qui en font partie appaiiâent k via 
monde diffèrent, dont 11 représente léS idées et les 
façons de parler. De cette màntèré pot^ont s'enga- 
ger des discussions approfondies, étendtiés^ dont le 
"résultat n^appartiendra • pas à tfne coterie, mais -air: 
imys tdbt éntiéri C'est ce que le vaste gédie i0Rtclie<- 
lieu comprit à merveille, lorsqu'il fit une institution 
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piAliqae de cette société: pàrticulièrejque le souvenir 
éà Malherbe rassemblait chez un de ses disciples. 

L'Académie exerça tout d'abord un grand prestige; 
mais elle eut la force de ne pas s'en laisser ^louir; 
Âa lieu de s'aventurer dans le champ sans bornes des 
théories littéraires, elle n'annonça qu'un dessein^cè* 
lui d'assurer à la langue la possession des qualités^ 
qu^elle n'avait encore qu^à titre précaire. Avant sa 
eenstitution définitive et pour ainâi dire sa àaissanoe 
légale^ elle fit connaître au public l'œuvre à laquello 
elle se croyait appelée^ et elle le fit d'une maniéi^ i^e-^ 
marquable par l'organe de Faret, rédacteur d'tui^ 
mémoire sur les occupations probables de la société 
ftiture. n Y était dit en substance que^ pour: tirer no«" 
tre langue du nombre des lanigues barbai'es 9 pjdur 
l'élever au niveau des langues grecque et latine^ il 
fallait donner à l'élocution plus de soin qu'elle il'èii: 
avait obtenu jusqu'alors^ que, pour obtenir oe césoJk 
tat^ il convenait d'établir un usage certain dds motsj^ 
que les fonctions de l'Académie seraient de nelt&jror 
la langue des ordures qu'elle avait contractées «u pit 
le mauvais usage de ceux qui ne savent pas la ptfr« 
let correctement, ou par la mauvaise volonté de ceux 
qui savent comment les choses doivent se direVmai» 
préfèrekit les dire autrement (1). Ces propbsHîcbla^ 
n^aboutissaient qu'à un projet de dictionnmra et dé 
g^mmaire : l'Académie n'est janiais sortie de ce {im» 



(l).PéliMoa9HiM« de l'Académie. 



— M — 

giramme : vainement Ghapelam^ et apràalai Eéqdcni^ 
demandèr^Hit qu'on y ajoutât une rhétoricpie at.une. 
poétique ; ces idées ne reçurent jamais le moin^e 
commencement d exécution, et il faut s'en féliciter^. 
L'Académie fit bien de s'en tenir à ce qu'il y availi de, 
plus positif, j'ai presque dit de plus matériel dapslad: 
divers plans qu'on lui soumettait. Qu'elle dj^^cute 'a% 
détermine le sens des mots, c'est un travail qui a 
besoin d'être fait, et qui ne saurait se faire a^ux quft 
par elle. Mais vouloir imposer des lois à la poésie et à; 
In&loquénce^ vouloir enfermer dans un code officiel çj% 
qu'il y a de plus libre et de plus jaloux de sa lîb^jtéif 
e'est-à-dire l'imaginallon, mettre en délibération loft 
rèf;lesde la rhétorique et de la poétique, les VOteràkS 
majorité des voix, c'est ce qui choque le sens vulgiiMi 
Oh. a besoin d'être d'accord sûr les motsetsurlewl^ii 
gnificatlon, comme sur ia valeur des monnaies; l^iq^HI 
quant aux procédés des arts, l'artiste n'a jamais tf^jt^ 
quand il a. réussi. L'Académie fut donc h^ur^fisfar! 
ment inspirée, quand elle résolut de re^pecjter i 4P?) 
dépendance, la susceptibilité dju talent Elle doqiM 
même de juâtes bûraesi à l'autarîté qu'elfle s'att^il^qn 
sur lesinots.^ Bélisâon;avictQirieusea^Qt réfuté jb^u^ 
eès pièces sathriques^ comme la;^gt4^4^»4ic<4^ 
noirci de Ménage,, où l'on reprochait à yAoadéoM^ 
lié passer son temfMS à forgei* arbitrairement , liet 
BMts BBOQveattx, cm k Condamner en v{tjn 4^ :£M^ 
nécessaires et usités (1). Sirmond avait proposé un 

(1) Voyez encore la comédie <te»Àciidééliln«lit^oaiejBidé- 
mistes | de Saint-Evremont. 
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Règlement for( bizarre; il demandait <jae chaque aca^ 
d'émicien s'engageât par serment à n'user que des 
mots qui auraient eu la pluralité des voix dans Tas-^ 
semblée; comme s'il eût Voulu que l'emploi des 
fermés non autorisés ne fût plus une question d^ 
goût; mais un cas dé conscience ^ et de faute devint 
péché. Ce fait peut donner une idée du fanatisme 
grammatical qui possédait quelques esprits; mais Té- 
chéc subi par celte proposition étrange montre qu -iï 
y a toujours dans un grand corps une sagesse collée* 
f!ve qui corrige les aberrations particulières» 

Si nous avons insisté longtemps sur l'établisse-» 
aient de TÂcadémie, au risque de répéter des faits 
que personne n'ignore , c'est que l'œuvre de cette 
Compagnie et Toduvre de Vaugelas se confondent L©^ 
Dictionnaire et les Remarques sont deux ouvrages 
séKdaires. Yaugelas est comme l'incarnation de Tes* 
j^Mt académique. Chargé de présider à la rédactioii 
&n Dfctionnaire^ il fournit à ce travail collectif les 
Tïôtes- ët^màtériaux amassés pour son entreprise par* 
tîculièré : car il n'est peut-être pas exact de dire, 
ébinmé Pélisson, qu'il a tiré sefs Remarques des dé- 
cii$ibns dé rAcadémie. Pêlisson lui-mèmé a dit ail- 
ïétirslô contraire, ctequî parait beaucoup plus pro- 
bSbIë/ le projet des Rémarques étant, sans aucun 
dbute, antérieur à celui du Dictionnaire, et même à 
fst fondation dé rAcadémîe. Voici comment où peut 
lever cette contradiction apparente : Yaugelas sou- 
mettait à l'Assemblée les doutes qu'il avait con« 
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cas (t)} IV provoquait une discussion générale^ dont 
il (aisAit son profit pour rectifier ou confirmer ca 
qu'il avait pensé d'abord. Ainsi , ces deux travaux 
marchaient simultanément; et se prêtaient un se« 
cours mutuel; parce qu'ils partaient d'un principe 
comiiiuo^ le respect absolu de l'usage; imposé à tout 
le monde; en vue d'arriver à l'unité. L'unité; ce be- 
soin ; cette aspiration du 17® siècle ; telle futlarai^ 
son d'être de l'Académie. C'est ce qui explique pour- 
quofi cette institution; qui n'avait pu sortir du cercle 
de Baïf ; sortit du cabinet de Gonrart. Ni les puis» 
sauts: patronages ; ni les royales protections; ni les 
trapasseries du parlement, ni même les épigrammes 
des eqpnits malinS; n'avaient fait défaut à cette ten^i' 
tative prématurée du 16® siède. Une seule chose loi 
manqua; l'opportunité. 

Le moment est venu d'aborder un point délicat ^^ 
où nous aurons peut-être quelque peine à justifier 
Taugelasf^ bien que nous le croyions en réalité moins 
ooupahlf(;qu'ilne parait l'être: je veux parler de l'ia* 
flucBcei du peuple sur la langue. On peut; au point 
de vue de YaugelaS; décomposer la société en trois 
parties : le monde savant et lettré , le monde poli , 
le peuple. Les deux premières classes ne sont par 
rapport à la troisième qu'une imperceptible fraction; 
et cependant elles sont les seules que Yaugelas ait 
considérées ; car c'est à elles qu'appartiennent les 



(1) Voy. Rem., i, 437-438 (note de.Patra)} et iii, 5139- 
243 ; deux échantillons des séances de rAcadémie. 
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boQS auteurs y les gens savants en la langue , 
la Cour etTAcadèmiei seuls tribunaux devant les- 
quels il ait voulu porter la question de l'usage. Le 
peuple est-il donc oublié dans ce système^ le peuple 
qui fait à lui seul la majorité, le peuple que Malr 
herbe ^ après Yarron, après Platon^ appelait son 
maître de langue ? J'avoue que si Ton s'en tieul 
strictement aux paroles de Yaugelas, il retire au 
peuple toute juridiction sur la langue française, 
puisque^ dans sa préface et dans plusieurs autres pas* 
sages y il regarde le sentiment contraire comme une 
opinion qui choque le sens commun, qui ne peut se 
comprendre, qui se réfute d'elle-même. Il attaque 
Malhe«rbe sur ce chapitre avec une vivacité qui nous 
étonne (1). Il se demande comment le premier au- 
teur du siècle a pu se laisser infecter d'une erreur 
ai grossière. Comme Delille, dans sa préface des Gé» 
orgiques^ il repousse l'assimilation entre le peuple 
et ce qui s'appelait à Rome populu$. Il distingue soi- 
gneusement un bon et un mauvais usage , celui-ci 
résultant du langage des perzonnes du commun , le 
premiea*^ du langage écrit des bons auteurs et du 
langage parlé de la Cour. Ya-t-il donc nous façon- 
ner je ne sais quel français de salon^ nous pétrir une 
laoguexle luxe et d'apparat ? Yoilà l'objection dans 
toute sa force. On peut^ sinon la détruire, au moins 
en atténuer la portée. 



(t) Préface, 49-Sl. 
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D'abord /ad fond de la querelle entre Yaugelas 
et Malherbe^ il y a un malentendu. Homme à boa* 
tàdes^ Malherbe avait coutume^ dans ses réparties^ de 
présenter son idée sous une forme tranchante ^ qui^ 
j'en suis convaincu ^ allait souvent au delà de son 
ihfentfon. Il eut à subir pour la cause' de la raison et 
dugoùt des attaques injustes et passionnées qui ai* 
grirent sa critique. La phrase sur laquelle Yaugelas 
lui fait son procès lui aura échappé sans doute dans 
on moment de mauvaise humeur contre les patois 
ptôvinciaux. Qu'à cette indignation de puriste contre 
les fauteur^ du gasconisme se soit mêlée une forte 
dose de dédain pour le langage affecté des petits» 
làaltres et des femmelettes , rien de plus probable. 
Mais qu'il ait songé à verser dans la langue littéraire 
toutes les trivialités de là place publique et du carre- 
four, à identifier le Vocabulaire français et le voca» 
bulaire des halles, il est superflu de défendre contre 
une semblable imputation un écrivain si noble et 
si élevé dans son style. Cependant Vaugelas parait 
croire sérieusement qu'il est question d'écrire en 
stylé de harengère ou de crocheteur. C'est là Tépou- 
vàntaîl contre lequeî il se débat. Ce que Malherbe a 
voulu dire, c'est que le vrai parler français doit se 
chercher au cœur de la France, â Paris, et parmi les 
classes qui représentent naïvement le caractère, le 
tour d'esprit français; c'est que la langue doit être 
une , commune , accessible à tous , populaire en ua 
mot, et que, le peuple ne pouvant atteindre aux sub- 
tilités de la langue des beaux-esprits, MM. les beaux- 
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esprits doivent se mettre à la portée do peuple. Ainsi 
entendu , le mot fameux de Malherbe se concilie 
parfaitement avec l'ensemble de ses idées; mais 
il choque beaucoup moins les idées de Yaugelas. 
Yaugelas demande, lui aussi, une langue unique, 
nationale, exempte de l'influence de l'étranger ou 
des provinces, éminemment française, à la portée 
de toutes les intelligences. Bien éloigné des pré- 
cieuses qui croyaient fortement, selon leur lexi- 
cographe, qu'une pensée ne vaut rien lorsqu'elle 
est comprise du vulgaire (1), nous l'entendrons 
bientôt demander avant tout la lumière dans le 
style, et une lumière qui ne soit pas seulement, 
pour les yeux privilégiés. A mesure qu'on descend 
dans le détail de ses idées, on reconnaît que ce 
quMl cherche, c'est bien le français de tout le monde. 
A ce but tend et aboutit la méthode qu'il em- 
ploie pour vérifier les doutes sur la langue. On 
peut presque toujours, par la manière d'interroger, 
obtenir la réponse que l'on désire. Yaugelas, qui 
va sans cesse questionnant l'un et l'autre sur les 
difficultés de la grammaire, veut une réponse spon- 
tanée, naïve. Il aime mieux laisser parler roracle 
que de le faire parler. Il évite avec soin de dire for- 
mellement quel est le cas qui l'embarrasse, et dont 
il vent s*éclaircir, parce qu'alors la personne con- 
sultée, sachant qu'il s'agit de la solution d'un 



(i)Did. (les Précieuses , 1661, toin ii, p. 42. 
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problème^ voudrait le résoudre par raisoa efc par 
calcul plutôt que par instinct. Elle serait tentée de 
chercher des arguments dans sa mémoire^ dans l'a- 
nalogie^ dans la logique^ dans Texemple des langues 
savantes; on obtiendrait une opinion individuelle, au 
lieu d'une manifestation de Tusage. Vous tendrez donc 
quelque piège adroit à ceux que vous interrogerez! 
vous tâcherez de surprendre leur sentiment (1). 
Au lieu de demander de but en blanc s'il faut dire 
de telle ou telle façon, vous essayerez déplacer com- 
me par hasard dans une conversation indifférente le 
mot ou la phrase en question^ vous ferez en sorte 
que, par le mouvement naturel de l'entretien, votre 
interlocuteur soit amené à s'en servir. Il importe 
tant d'avoir une réponse naïve, que vous tiendref^ 
pour suspects les savants et les gens instruits; voua 
vous adresserez plutôt aux. femmes, aux personnes 
de peu d'instruction, sans vous abaisser toutefois jus* 
qu'à la lie du peuple; «quoique en certaines rencoxi* 
V très il se pourrait faire qu'il ne le faudrait pas 
9 exclure, et qu'on en pourrait tirer d'utiles éclaircis* 
» sements. » Les personnes qui possèdent plusiçurs 
langues doivent surtout inspirer une certaine défiance^ 
étant toujours portées à oublier qu'il n'y a nulle con- 
séquence à tirer de l'une à l'autre. Yaugelas va pres- 
que jusqu'à faire un mérite au sage et sileocieux 
Conrart d'avoir ignoré le grec et le latin. Comme €i- 



(1) Remarques, m, 287-291. Z>e quelle manière il faut de- 
mander les doutes de la langue. 
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cèron, qui consultait sa femme et sa fille plutôt que 
les Hortensius; comme Molière^ qui soumettait prèa*- 
lablement ses comédies à Tapprobation de sa gou- 
vernante^ il aipie mieux savoir le sentiment des fem- 
mes que celui des doctes (!)• Il est peut-être encore 
plus en garde contre la recherche que contre la trivia- 
lité. Cette part faite à l'instinct des personnes qui 
n'ont point étudié^ ce soin d'éloigner la science d'une 
question où elle n'a rien à voir^ me paraissent de na- 
ture à balancer rinfluence accordée à la société po** 
lie. Je me résume : ce qui dans la langue du peuple 
n'offense pas la plus saine partie de la Cour^ ce qui 
dans le langage de la Cour n'échappe pas au sens na- 
turel du peuple^ voilà le français* Tout ce qui ne sa- 
tisfait pas à cette double condition est en dehors de 
la langue; ce n'est que le jargon de telle ou telle 
classe plus ou moins élevée^ plus ou moins nombreu- 
se. Je pense que Malherbe et Yaugelas se seraient 
aisément mis d'accord sur cette proposition ; je pense 
qu'en interprétant ainsi leurs paroles^ qu'en cher- 
ehant l'esprit sous la lettre, on verra se réduire sen- 
siblement la distance qui les sépare, et qu'on les 
trouvera tous deux beaucoup plus rapprochés de la 
vérité. 



{1) Remarques, m, p. 284. 
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La souveraineté de Tusage a fait l'unité delà langue française* 
— Différence entre le xvi^ et le xyii^ siècle. — De la pureté. 
— De la stabilité de la langue. — ^De la clarté. — Règles don- 
nées par Vaugelas pour la clarté et la netteté du style. — 

• Des équivoques. — De la période. — Liaison des phrases, 
querelle du Car. — De Portbographe considérée comme 
moyen de faciliter la lecture. 



La maxiaie que l'usage est souverain, fondement 
de la méthode de Vaugelas, a eu pour la languefran- 
çaiâe des conséquences nombreuses et importantes : 
elle en a fait Tunité, la pureté, la clarté; elle a même 
contribué, selon nous, à en rendre les variations moins 
fréquentes. Nous allons essayer d'établir que si la 
langue française est plus uniforme, plus régulière, 
plus communément intelligible et moins changeante 
que les autres langues modernes, elle le doit surtout 
à ce qu'à l'époque de sa constitution, on a fait une loi- 
absolue de suivre les manières les plus générales et 
les plus accréditées de s'exprimer. L'empire de 
Tusage n'est, après tout, que la suprématie reconnue 
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de tous sur chacun^ que le sacrifice nécessaire d'une 
portion de la volonté individuelle à la volonté gêné- 
raie? La devise du 17® siècle a été : 

Qu'il n'y ait qu'un seul chef, qu'un seul roij on pour- 
rait ajouter : qu'il n'y ait qu'une seule langue. Car 
il est monarchique pour la langue comme pour le 
gouvernement. 

Au siècle précédent, on avait une certaine ten- 
dresse pour la variété des dialectes et patois de pro- 
vince. Plusieurs allaient jusqu'à vouloir les intro- 
duire triomphalement à Paris, au Louvre. Pour 
Ronsard et ses adhérents, tous les vocables parlés 
dans quelque coin du royaume que ce fût étaient éga- 
lement bons, normands, angevins, poitevins, man- 
ceaux, lyonnais, provençau^x, qu'importe? Ils ne fai- 
saient aucune différence entre les divers crus. En 
même temps, comme pour perfectionner le chaos, ils 
prétendaient faire passer dans la langue usuelle les 
expressions consacrées des arts et métiers. Montai- 
gne, qui trouvait commodie d'appeler le gascon au se- 
cours du français, était du même avis. <( Il n'est rien, 
disait^il, qu'on ne fit du jargon de nos chasses et de 
nostre guerre, qui est un généreux terrein à emprun- 
ter. » 

Cette doctrine régna longtemps^ elle ne finit qu'a- 
vec le siècle, et même elle trouva encore dans le sui- 
vant quelques défenseurs, qui ont eu des successeurs 
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jusqu'à nos jours. Néanmoins Mademoiselle de Gour« 
nay^qu!^ au temps de Richelieu^ représentait le mieu% 
l'esprit de la pléiade^ est entièrement opposée à Fim*- 
mixtion des dialectes dans la langue commune. 

^ Nous autres purs François devons détordre et 
redresser, non pas suivre lesbarragouins. . . Le nœud 
de la question en cela, pour des gens considérez, git 
seulement à sçavoir si ces dictions se prononcent 
uniformément, non pas en Picardie, en Yandosmois, 
en Auvergne, en Anjou ^ mais à Paris et à la Cour, 
c'est-à-dire en France: pour ce qu*un escrivain ne doit 
pas être le poète angevin, auvergnac, vandosmois ou 
picard, ouy bien le poète françois. . • Si donc tout 
Paris, princes, princesses, conseil, cal^aliers, dames 
et la Cour toute entière en somme, si Tours et Or- 
léans encores, qu*on répute les sœurs de Paris pour 
la pureté de langage, la peuvent vider, c'est grande 
erreur de la laisser indécise. y> Et ce ne serait pas 
merveille, ajoute-t-elle, que Ronsard, DuBellay,Des- 
portes, eussent par contagion d'accoutumance ou de 
terroir, quelques expressions fautives (l).Nous voici 
bien loin de Montaigne et de Ronsard, bien que Ma- 
demoiselle deGournay ne jure que par Montaigne et 
Ronsard^ c'est que nous sommes séparés de ces^ 
deux auteurs par Henri IV et par Malherbe. C'est 
en effet la main vigoureuse et impitoyable de Mal- 
herbe qui porta les plus rudes coups à cet assemblage 



(1) Présents et Advis^ chnp, des Rymes^p. 304^310. 
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gothique d^élèments hétérogènes y dont on voulait 
faire la langue française. Mais^ bien qu'il sç yantât de 
ravoir dègasconnèe^ il laissa beaucoup à faire à Bal- 
zac et à Yaugelas. Ce dernier a quelquefois rais dans 
Fattaque contre les locutions provinciales une âpreté 
qui rappelle le maître. Il faut voir de quel air il ren*- 
voie en leur lieu les mots venus de Gascogne! Il faut 
croire que le danger était encore présent et sérieux; 
M. Goeffetaau^ qui était du Maine^ n'avait jamais pu se 
défaire de certaines locations apprises sqr les bords de 
la Loire; Malherbe lui-même était accusé de norma^ 
nisme par Ménage et Mademoiselle de Gournay (1). 
Yaugelas était plus sensible qu'un aultre à ces sortes 
de fautes; il avait eu la plus grande peine à s'en dé- 
faire entièrement. Un de ses adversaires insinue même 
que plusieurs des expressions qu'il approuve se sen- 
f^xit de la Savoie (2). Il n'avait jamais pu corriger Tac- 
f^enjt de son pays natal^ comme on le voit par une let*- 
tre célèbre de Voiture. Du temps de Racine et de 
Madame de Sévigné^ on n'était pas encore rassuré à 
eetègafd: le pren^ier craignait de désapprendre le 
fr^nç^is pjBfldant le séjour qu'il fit à Uzès, et, pour se 
préserver de la contagion du mauvais exemple, il li- 
l^fiit continuellement et couvrait de notes marginales 



(l')Npav^ Remarq. , p. 7* 9ien à peine. « M. de Malherbe et 

M. de Gombaud se servent de cette façon de parler Je 

me défie un peu qu^elle ne soit du cru du pays du premier, et 
qu'elle n'en sente l'élément. » 

(2) Lamotte-le-Tayer, 2e lettre à M. Naudé, p. 49. 
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le livre des Remarques (1). La seconde s'étonne que 
Madame la Présidente de Monlceau ait pu conserver 
en Languedoc la pureté du langage parisien ; elle i^e- 
commande à sa fille et au comte de Bussy, exilés en 
Bourgogne^ de parler fréquemment ensemble^ pour 
se garantir de la moisissure qui arrive si souvent en 
province. 

La centralisation du langage^ tel est le premier ser« 
vice rendu par ceux qui /comme Malherbe et Vauge- 
las, refoulèrent l'invasion d^s provinces, Veut-oti 
connaître l'étendue de ce service? qu'on suppose un 
instant le trioqiphe du système opposé^ du système 
dont les écrivains de la pléiade étaient épris, et qui 
ne déplaisait pas à Montaigne et à Pasqùier. Ala place 
de ce dictionnaire de l'Académie, qui ramène tout à 
l'unité, qu'on imagine un vocabulaire ouvert à tous 
les idiomes locaux, à toutes les technologies, un vo- 
cabulaire où les mots de Gascogne, de Provence, de 
Normandie, d'Auvergne, eussent disputé la place aux 
termes de marine, de vénerie, de fauconnerie, que 
quelques lexicographes eurent la faiblesse d'admet- 
tre. Alors, on eût pu dire de la langue française ce que 
les patriciens de Tite-Live disaient des enfants issus 
d'un mariage entre les deux ordres : on aurait igno- 
ré de quelle souche, de quel rite elle était; elle eût été 
en révolte contre elle-même : ne secum quidem ipsa 
concors. A la place d'une littérature grande et forte. 



(1) Louis Racine , Mémoires. 
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je 'ne sais combien de littératures de clocher. On ne 
saurait objecter la richesse merveilleuse de la lan- 
gue grecque^ partagée en plusieurs dialectes; car^ 
quel rapport entre ces formes harmonieuses et musi- 
cales qu'on appelle l'ionien, l'éolien, le dorien, et ces 
jargons du Poitou, de la Marche, du Périgord, qui ne 
furent jamais que barbarie vivace ou corruption pré- 
maturée? Et de plus, si la langue grecque, abandon- 
née à la libre variété des dialectes, a eu de magni* 
6ques moments, marqués par la poésie épique, 
lyrique ou pastorale, elle n'a été la reine des langues, 
elle n'a fait l'éducation du monde, qu'en se recueillant 
dans un dialecte unique, pour faire entendre d'A«- 
lexandrie, de Rhodes, de Rome, de Byzance, de Pal- 
myre, aussi bien que d'Athènes, les grandes voix de 
l'éloquence, du drame, de la philosophie, de l'hish 
toire, mises à l'unisson. 

L'unité du langage, puissamment établie en France, 
ouvre une ère nouvelle, et, il faut le reconnaître, une 
ère de progrès; c'est pour la littérature la fin du moyen 
âge. Loin d'être oppressive, cette réforme est libérale; 
elle facilite la diffusion des idées; elle arme la pensée 
d'un instrument juste et fort, qui lui permet de briser 
les mailles des vieilles arguties scholastiques. Elle 
met tout homme de génie à même de se tailler, dans 
l'ample étoffe d'une langue nationale, un style où l'o- 
riginalité ne coûte rien au naturel. C'est, dans l'ordre 
littéraire, une conquête aussi précieuse que fîit, dans 
l'ordre judiciaire et civil, l'unité de législation substi- 
tuée à rincohérence du droit coutumier. 
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L'existence d*une règle commune déduite de Tu- 
sage^ en levant tous les doutes, en maîtrisant tous 
les caprices, en ôtant tout prétexte aux anomalies, 
fait la pureté du langage en même temps que son 
unité. Qu'est-ce que la pureté , si ce n'est le devoir 
de se conformer à un type reconnu bon ? La langue 
française est éminemment pure, parce qu'en France 
ce devoir est mieux compris, plus exactement obser- 
Té, et que nul n'obtient le privilège des'j soustra^ire. 
Un écrivain pourrait<-il, sans exciter le haro, parler 
un langage qui ne fût qu'à lui ? Et où est la règle 
suivant laquelle chacun puisse faire des mots i sa 
guise, sans craindre le qu'en*dira-4«^n?Ce n'est pas 
seulement la langue qui est une ; la littérature aussi 
est homogène; elle est animée d'un esprit commun, 
et c'est ce qui lui donne la force de repousser les élé- 
ments étrangers qu'on y introduit, lorsqu'ils lui sont 
antipathiques. S\ elle s'égare parfois, elle se retrouve 
toujmirs: elle peut être envahie, eUeu'est jamais goq- 
quise. 

Nous avons déjà indiqué emnmevkt la reconnais- 
sance de l'usage donne à la tradition un point de dé- 
part Quelle tradition pourrait se fonoe^p et œgager 
Taveetr^ lors<|iie ie présent n'esl pM J>ien amurk ? 
Commencez par vous mettre d'aeewd, si vous voulez 
que la postérité suive vos exemple«i. PxHir cette Taî- 
son, une langme iucertaiae, flottante^ dont les formes 
essentielles seraiiaat sans cesse discutées et reoûaes 
en question, ne aérait pas une langife 4arabLe. ^ps 
doute, les idiomes fliedoivent|i0sraitôrjM^atiMiAaii\M 
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il faut qu'ils se modifient à chaque changement^ 
qu'ils s^étendent à chaque conquête de lintelligence 
publique^ qu'ils s'enrichissent de nouveaux mot» 
et de nouvelles phrases & mesure que l'on découvre 
de nouveaux faits ou de nouvelles vérités. Loin d'être 
une révolte contre l'usage^ chacune de ces vicissi- 
todes est pour lui un nouveau triomphe; un usage 
est remplacé par un autre , comme une loi par une 
loi différente; mais Tempire de Tusage^ comme 
celui de la loi, n'eu est pas ébranlé. Du reste , il ne 
faut pas s'exagérer Timportance de ces variations 
nécessaires. Le patrimoine intellectuel de Thumanité 
se compose d'un certain nombre de notions pre» 
mières qui demeurent presque au même état Ce 
domaine s'arrondit par des acquisitions successives; 
mais le premier fonds en est toujours la portion la 
plus considérable et la plus assurée, tandis que les 
^ agrandissements postérieurs ont le plus souvent 
quelque chose de précaire. C'est là que s'agite l'insta* 
bilité des opinions et que se fait la lutte des mots. Ce 
qui dans les langues traduit les idées simples, élé- 
mentaires, a beaucoup de chance de durer comme 
elles; au contraire, ce qui répond aux nouvelles dé* 
Movertes, aliment de l'hypothèse et de la controverse, 
ipeilà ee qui change de siècle en siècle, ^ plus sou«* 
tsnt encore. Ainsi, les révolutions se Isnt moins dans 
l'intérieur des langues , si l'on peut %'exprimer ainsi, 
qu'autour de leurs frontières. Yaugelas a donc 
raison de dire que dans le cours de vingt-cinq ou 
trente années, ce qui change n'arrive pas à la mil- 
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li^me partie de ce qui demeure (!)• Aien de plus 
vrai ; mais à condition qu'on fasse cette expérience 
sur une langue bien constituée ^ florissante, pleine de 
santé^ comme était, par exemple, la langue française 
lorsque l'Académie en fit paraître le dictionnaire. 
Quelques années rendent l'enfant méconnaissable; 
la vieillesse glisse rapidement sur la pente de la vie* 
Seule, la maturité de l'âge se soutient et conserve 
longtemps des forces égales. Quand une langue est 
parvenue à ce point, et que tout le monde en a cons^^ 
cience, on sent combien il importe qu'elle se res- 
semble le plus et le plus longtemps possible. Il est 
nécessaire qu'il se forme un parti en faveur de la sta^ 
bilité et de la tradition. Chez nous, la tradition a eu 
cette bonne fortune, qu'au lieu d'un parti) c'est uii 
corps régulier^ permanent, qui fut chargé d'en conser* 
ver et d'en transmettre le dépôt. En marchant dans 
la voie tracée par Yaugelas, l'Académie mit fin aux 
variations Infinies que doit subir un idiome aban- 
donné à lui-même. 

La dernière, la plus lointaine conséquence de 1^ 
souveraineté de l'usage, c'est la clarté. D'où vient 
l'obscurité du discours dsms le plus grand nombre 
des cas? De ce qu'il y a dans les langues mille cho- 
ses indécises, flottantes, arbitraires^ de ce que, sa* 
tisfait de s'entendre lui-même , celui qui parle ne 
compte pas assez avec ceux qui l'écoutent; de ce 



(1) Préface, 70. . 
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qu'il n'y a pas de règle absolue qui ^ en s'imposant 
aux uns et aux autres, les force à se mettre d'ac« 
cord. Que ces incertitudes soient fixées, que ces mal- 
entendus s'expliquent, par raison ou par conven-* 
tion, n'importe^ la lumière sera faite. L'écrivain, 
Toratcur, s'exprimant d'une manière conforme aux 
habitudes les plus générales , érigées en lois, tous 
devront comprendre ce que tous auront dicté. Ainsi, 
le langage s'èclaircit à mesure qu'il se fixe et se 
règle; il acquiert du même coup l'unité et la clarté. 
Un spirituel littérateur du 18® siècle a pu dire, 
sans être démenti , dans un mémoire composé pour 
une Académie étrangère (1) : « Tout ce qui n'est pas 
clair n'est pas français.» C'est là, en effet, un des 
traits qui caractérisent le mieux notre langue; c'est 
par là qu'elle se prête à cet instinct communicatif qui 
se trouve dans l'esprit de la nation; c'est parla 
qu'elle est devenue populaire dans le monde entier, 
que tous les peuples de l'Europe lui ont donné la 
préférence sur leurs langues nationales , au moins 
pour certains usages spéciaux, notamment pour les 
relations diplomatiques, et que, dès le congrès de 
Nimègue , on la voit employée par les négociateurs 
anglais, danois et allemands, aussi bien que par les 
plénipotentiaires de Louis XIV (2). C'est par là, en- 



(1) Bivarol , de ^Universalité de la Langue française, 1783. 
(Sujet proposé par l'Académie de Berlin.) 

* (3) Charpentier, de l'Excellence de la Langue française. 
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fin , qu'elle a acquis ce caractère d'universalité qui 
en fait Théritière des langues anciennes et classi- 
ques. Comment concevoir qu'un caractère si essen- 
tiel ait été si tardif à se manifester? car ce n'est qu'à 
partir du 17* siècle que la clarté est devenue la loi 
la plus impérieuse du parler français. 

Au mojen àge^ la féodalité avait mis des barrières 
partout, et entretenu à dessein un isolement dont la 
durée fut prolongée par les luttes religieuses. Les 
provinces étaient sans lien, les relations sociales ra- 
res et difficiles. Lorsque la France commença à se 
reposer de cette agitation séculaire, le besoin de réu- 
nion se fit sentir avec force. Pour se réunir, il fout 
s'entendre; et plus les limites de la société se reculent, 
plus il devient difficile de s'entendre, plus il faut, pour 
s'entendre, de ménagements mutuels, de concessions 
réciproques. Ainsi, les usages particuliers vinrent 
successivement se fondre dans un usage général qui 
n'avait pas existé auparavaoL C'est principalement 
dans les grandes réunions de la Cour, de l'hôtel de 
Rambouillet, de Port-Royal, de l'Académie, que cette 
fusion s'opéra. Là, grammaire, littérature, politique^ 
religion, philosophie, beaux-arts, tout fut matière à 
causerie. Les entretiens devancèrent les discours et 
les livres, et la conversation fut l'école des lettres* 
Sans doute, les habitudes de la géométrie et de la lo- 
gique firent beaucoup pour la clarté du style; sans 
doute, nous avons sous ce rapport les plus grandes 
obligations à Descartes et à Pascal. Mais cette cause 
ne suffit pas à tout expliquer. Il faut compter pour 
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beaueoup rinfltience que Fart de causer exerça sur 
Tart d'écrire. Quand on lit^ à tète reposée^ dans le si- 
lence et le loisir du cabinet^ la réflexion peut venir 
au secours de Tentende ment. Mais dans un entretien 
où la parole vole légère et fugitive^ et où la réplique 
ne peut se faire attendre^ chaque membre de phrase, 
chaque mot, doit apporter avec soi sa part de lumiè- 
re. De là cette forme simple et nette^ ce tour naturel^ 
qui met les choses à la portée du vulgaire. La litté- 
rature secoua les ténèbres de Tèrudition pour se faire 
humaine et maniable. Aussi, avec un mérite souvent 
idférieur^ les écrivains de cette époque paraissent 
mpins étranges que ceux qui les ont précédés seule- 
ment d'un demi siècle. Quelle comparaison entre la 
prose incolore d6 Coeffeteau et le style pittoresque 
d'Amyot! Mais pour la clarté de Texpression et du 
tour, l'avantage se déplace. On peut encore donner à 
k tl'aduction de Florus et à rHistoire Romaine l'é- 
loge que Yaugelas en faisait : « En tant de volumes^ 
il ne s'y trouve pas une seule période qu'il faille 
relii^ pour l'entendre. » Pourrait-on en dire autant 
de la traduction de Plutarque? 

Yaugelas a fait beaucoup pour la clarté du langage 
en posant un principe d'où elle doit sortir naturelle- 
ment. Mais il n*a pas négligé d'environner ce prin^ 
cipe des règles de détail qui lui servent de corollai- 
reS; et qui lui permcAtent de sortir son effet. Nous ne 
voulons pas, sous prétexte d'analyser Yaugelas, faire 
un chapitre de rhétorique. Nous dirons seulement 
qu'aucune des causes qui font l'obscurité du langage 
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ne lai a échsippè. D'abord^ il a reconnu que la lu* 
mière des pensées est l'èièment essentiel de la clarté 
du style^ et qu'il n'y a point de netteté possible dans 
le discours sans la netteté du raisonnement (l). En- 
suite^ pour ce qui touche particulièrement à Tart 
d'écrire^ il marque quatre points indispensables : le 
choix des mots^ leur arrangement dans la proposition, 
Tarrangement et la liaison des membres de la pério- 
de^ la liaison des phrases entre elles. 11 est évident 
que cette division embrasse tout. 

Pour ce qui est des mots^ quand leur signification 
est arrêtée et consentie, au lieu d'être indécise et flot- 
tante, il ne peut y avoir d'obscurité que par lïgno-- 
rance du lecteur ou par rinsubordination de récri-*- 
vain. De quelque part que vienne Terreur, elle est 
imputable à celui qui la commet. Il est coupable ou 
d'avoir méconnu la loi, ou de ne ravoir pas connue. 
Sous ce rapport, la composition d'un dictionnaire 
émanant d'une autorité imposante et acceptée, reti- 
dra plus de services que tousles préceptes de la gram- 
maire et delà rhétorique- Une grave difficulté naît de 
ces mots qui, comme il s'en trouve dans toutes les 
langues, servent à la fois pour désigner plusieurs 
objets. 11 ne saurait être question de bannir ces mots 
à double entente; Yaugelas proteste partout qu'il y a 
des équivoques enracinées dans le fond même de 
la langue, et qu'il ne faut pas songer à extirper. 



(1) Remarques, in, p. 420. 
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Mais quand un de ces mots ambigus n'a pas encore 
reçu la consécration du temps^ et qu'il sollicite son 
admission^ c'est un devoir de le repousser. C'est ainsi 
que recouvert^ qui se disait pour recouvré^ a fini par 
disparaître; c'est ainsi qu^ewaotitude a prévalu sur 
exaction^ quand on chercha quel devait être le subs-« 
tantif d Vo^acl. L'équivoque mise à dessein ou laissée 
par inadvertance ne trouve pas grâce aux yeux de 
Yaugelas; mais il Tàbsout^ quand elle ne tient qu'à 
une similitude fortuite de sons ou de lettres^ quand 
elle n'existe que pour les yeux malins qui la cher- 
chent partout^ et que l'esprit se porte de lui-même 
au sens de l'auteur (1). 

Yaugelas se montre beaucoup plus sévère pour les 
constructions équivoques^ qu'il ne pardonne jamais. 
L'écrivain étant maître de Tarrangement des mots^ 
s'il les dispose d'une manière vicieuse, c'est toujours 
par sa faute. S'il écrit en français, il pèche double- 
ment, parce qu'il avait moins à faire pour éviter Té* 
cueil, Tordre des mots étant déterminé par une règle 
constante et uniforme. S'il s'embarrasse dans sa cons« 
traction, il est inexcusable, comme le voyageur qui 
marcherait sur une route alignée au cordeau, et qui 



(1) Scadéry avait blâmé ce vers du €id : 

Et dessous sa valeur ce grand guerrier s'abat, 

parce que cette parole de $^àbat avait le son trop approchant dô 
celui de sàbhaU Vaugelas trouve cette critique ridicule, toi* 
pertinente (préface, p. 61). L'Académie est du même avis. (V, 
Chapelain, Critique du Gid. ) 
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s'égarerait néanmoins. Dans les langues aaeienQes> 
c'est la smisation capricieuse et diverse <iui assigne 
aux mots leur place; en français^ la . construction ne 
relève que des lois du raisonnement, qui sont inva- 
riables, n semble qqe la géométrie et la logique soient 
rame de notre syntaxe; les termes de la proposition 
devancent VanalysO; au lieu de l'attendre. Toutefois il 
reste encore certaines méprises à éviter. Les mots 
que rattache un lien logique ne peuvent pas toujours 
se succéder sans intervalle ; de là ces rapports obs- 
curs, douteux, qu'on appelle amphibologies ^ comlrùc- 
lions louches. Yaugelas ne les tolère nulle part, et il 
indique une foule de précautions à prendre pour les 
éviter (1). 

Il ne lui suffit pas que l'ensemble de la phrase 
fasse entendre le sens; quoique l'erreur du lecteur 
et de Fauditeur ne dure pas longtemps, il est cer- 
tain qu'ils ont été trompés d'abord, et qu'ils ne sont 
pas bien aises de l'avoir été; car nahirellement oa 
n'aime pas à se méprendre. Il veut que la phrase soU 
claire en quelque sorte pour les yeux , et que ni l'es- 
prit de chicane, ni la mauvaise foi, n'en puissent con* 
tester le sens.^ En vain vous lui allèguepez^ qfle les 
mots n'offrent qu'une interprétation raisonnable, 
qu'il est impossible de les entendre différemment: 
il vous répondra avec Qùintiiien que cela dépend de 



(1) Remarqaes^ i, 328, 390. Netteté de construction.,-^ lUy 
1 Go. Jrrangement des mots. — m, 420, de la Netteté du style. 
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la sagacité et d^ bon esprit des lecteurs, mais que 
l'^evi'vaiD est coupable , pour ce qui le concerue* 
« Car^ après tout^ c'est aux paroles de faire enten- 
dre le sens^ et non pas au sens de faire entendre les 
paroles; et c'est renverser la nature des cboses 
que d'en user autrement. C'est faire comme à la 
fête des Saturnales , oii les serviteurs étaient ser« 
vis par leurs maîtres, le sens étant comme le mattrCi 
et les mots comme les serviteurs. y> 

Pourquoi Vaugelas revient-il si souvent sur ces 
règles concernant la netteté ? C'est, à mon avis, parce 
que la longueur des phrases exigeait alors un redou- 
blement de vigilance pour prévenir l'embarras et 
rencfaevètrement. La période était encore le moule 
naturel de la pensée, qui venait s'y couler d'elle- 
même et sans intention. Tous les genres se servaient 
du style périodique: l'histoire, la traduction , le 
style épistolaire, aussi bien que l'éloquence judiciaire 
on religieuse. Balzac écrivait des lettres familières 
en style d'oraison funèbre. Cette tendance tient à l'é- 
ducation latine par laquelle les auteurs se formaient, 
et aux habitudes oratoires qu'ils contractaient dans 
ce commerce avec Rome. Ctcéron, après avoir été le 
précepteur de l'écolier, demeurait encore le guide 
de l'écrivain. L'esprit français, esprit d'analyse plutôt 
que de synthèse , reprit peu à peu le dessus; on vit 
la phrase s'abréger et se simplifier. Elle s'amoindrit 
de Descartes à Pascal, de Bossuet à Fénèlon, de 
Balzac et de Yoiture à Sévigné. Plus tard, an siècle 
suivant, la phrase courte, vive, coupée, domine 
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SOUS Voltaire et iMontesquieu. L'emploi de la période 
fat restreint h certains genres^ comme le genre 
académique^ et à certaines parties da discours^ 
comme l'exorde et la péroraison^ où sa lenteur 
solennelle est bien placée. Elle ne fut admise que 
rarement dans le récit et la discussion. Dans 
les ouvrages où elle conserva encore la place 
d'honneur^ elle ne se maintint quen prenant 
une forme nouvelle^ mieux appropriée au génie 
français^ la forme d'énumération de parties ^ qui cens* 
titue plutôt une série de propositions juxta-^posées 
qu'une période proprement dite. La période maj^« 
tueuse du 17^ siècle répondait à l'esprit de discipline 
et d'autorité; la phrase coupée du 18®^ à l'esprit d'in- 
dépendance et de libre examen. Ce sont^ d*un côté^ 
de gros bataillons serrés qui manœuvrent avec en- 
semble; de l'autre, des troupes légères^ prompte» à 
Tattaque^ vives à la riposte. 

Yaugelas est un des premiers qui^ pendant le rè« 
gne de la période, en ait signalé les inconvénients 
et fait pressentir la déchéance. Il considère la Ion* 
gueur excessive des phrases comme ennemie de la 
clarté du style (1). Il conseille de les réduire^ de peur 
qu'elles ne suffoquent ceux qui les prononcent (2) , 
et qu'elles ne demandent un effort trop laborieux à 
ceux qui les écoutent. Il défend d'y intercaler ces 



(1) Remarques, m, â42. 

(2) UepioS'o: [jLoxfiùù Kùà k'roTviyovffAt rovf héyovTAi . Denys 
(rifalicamasse. 
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longues et fréquentes parenthèses qui^ dans les au* 
leurs anciens^ viennent mal à propos rompre le fil 
de la pensée; trop de pronoms relatifs^ trop de con- 
jonctions^ embarrassent la phrase et lui donnent 
mauvaise grâce : défaut qui n'est pas rare dans la 
prose de Malherbe (1). Dès qu'une phrase dépasse 
tant soit peu les dimensions ordinaires , il lui faut des 
r«iposotr«;charmante expression qui explique le se- 
cret de nos grands prédicateurs* Malgré la largeur de 
leur cadre oratoire^ ils sont faciles à suivre^ parce 
que, procédant surtout par énumérations^ il leur 
est facile de ménager à de justes intervalles ces 
temps d'arrêt qui laissent respirer. 

La netteté des périodes ne suffit pas à la clarté du 
discours; pour qu'elle soit complète, il faut y joindre 
ce que Buffon appelle la continuité du fil , c'est-à- 
dire l'enchaînement des phrases et l'évidence du 
rapport qui les unit. Nous rencontrons ici une nou- 
velle différence entre le français et les langues an- 
ciennes. Celles-ci cherchent, pour ainsi dire, à 
compenser l'irrégularité de leur construction en 
rattachant étroitement les phrases par une foule de 
conjonctions et de particules, qui sont comme des 
jalons posés de distance en distance, pour montrer 
la route au lecteur. Plus sûre d elle «même, la langue 
française aime à se priver de cette ressource. Elle 
suit une route si droite, que ces indications lui par 



(1) Nouvelles Remarques^ p. 511. 
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raissent superflues dans la plupart des cas; elle veut 
que les phrases s'engendrent^ naissent les unes des 
autres, et que leur rapport éclate de lui-même^ sans 
avoir besoin d'être marqué par une étiquette. C'est 
là ce quMl y avait au fond de cette fameuse querelle 
du Car, qui passionna si sérieusement les premiers 
académiciens. On leur en fit un ridicule^ et avec 
quelque apparence. Toutefois, dans ce dégoût bi« 
sarre pour un mot nécessaire, il y avait un senti«* 
ment vrai d'un des caractères de la langue française. 
Si, dans un ouvrage didactique, de sa nature épi* 
ROUX et difficile à suivre, les liaisons atr, maiss car, 
doncj elc., soulagent le lecteur, en lui rendant sen^ 
Bibles la suite et le progrès de la démonstration, elles 
kl rebutent et attristent son imagination dans unie 
<Buvre d'art, dans Une composition littéraire. H y veut 
un peu plus de clarté naturelle et un peu moins de 
logique. Une histoire, un poème^ ne demandent pas 
la même sévérité de raisonnement qu'un traité d^ 
métaphysique. Le sieur de Gomberville s'attribuait 
un mérite ridicule en se vantant de n'avoir pas mis 
une seule fois dans les cinq tomes de Poleœandrê 
la malencontreuse conjonction (1); mais il n'en 
est pas moins vrai qu'un roman ne se met pas y 
comme un traité d'algèbre, en syllogismes. 



(i) On lai fit beaucoup de peine en la lui montrant répétée 
jusqu'à trois fois dans cet ouvrage , oii il croyait Pavoir évi- 
tée partout. 
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Il semble que eette disiinetloa ait échappé aus 
anciens^ surtout aux Grecs, qui emploieot jusque 
dans les itforceaux de sentiment des formes subtiles 
qui sentent la dialectique. C'est par la que les pas- 
sages les plus pathétiques de leurs tragédies ont 
parfois je ne sais quel air pédantesque qui les re- 
froidit. Ce sont des syllogismes, des dilemmes tout 
purs, ou déguisés à peine, qui, de l'école du rhéteur^ 
n'ont fait qu'un saut sur le théâtre. Les person- 
nages sont des avocats qui plaident, se donnent la 
réplique, et opposent argument à argument, avec 
un appareil que notre barreau ne souffrirait pas 
dans toutes les causes. Il a été pendant des siècles 
en proie à cette fureur d'argumentation ; ce n'est 
qu'à l'époque de Patru qu'il a commencé à se 
jiébarrasser des langes de la scolastique ; et même 
jia, fallu que B^cine lui donnât encore^ en 166S; ikoe 
jBftoit^ante lieiçon : 

* c 

Messieurs, tout ce qni peut étonner un coupable. 
Tout ce que les mortels ont d» plus redoutable , 
Semble s'être assemblé contre nous par basard; 
Je veux dire la brigue et Tcloquence : Car 

Le$ Plaideurs, m, 5. 

Tout le monde sait que Voiture, par une de ces 
bravades grammaticales qui étaient dans le goût de 
l'époque^ s'était engagé à commencer une lettre par 
etaconjonotion qu^on voulait proscrire. 11 s'en est mal 
tiré. Corneille, qui n*avait pas accepté ce défi, que je 
sache, à plus réellement accompli le tour de force , 
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au commencement du discours de Gornèlie à César : 

César : ear le destin , qae dans les fers je brave , 
M'a fait ta prisonnière, et non pas ton esclave; 
Et tu ne peux penser qu'il m'abaisse le eœur 
Jusqu'à te rendre hommage et t'appeler seigneur. . . 

Corneille ne se doutait guère qu'il introduisait dans 
la langue poétique une construction grecque^ que les 
Latins eux-mêmes n'ont employée que par imita- 
tion : 



Odyssée^ A, 337. 

Aole, namque tibi divom pater atque liominum rcx 
Et mnleere dédit fluetus et tollere vento. 

Enéide, 1,69, 70. 

Cette tournure est-elle heureuse en français? 
Cest ce qui resterait à décider : on peut croire tou- 
tefois que^ sans la fierté du sentiment qui em- 
pêche de s'arrêter à Tordre des paroles y elle se- 
rait médiocrement goûtée. Que conclure de cette 
discussion ? le Toici : ceux qui voulaient rayer de la 
langue française le mot car, et autres semblables^ 
étaient d'aveugles fanatiques (1); mais ceux qui vou- 



(1) Toyez Noav. Rem. 446*452, ariide Car. On y voit qae 
le bonhomme M.. • • (Chapelain ou de Priézac), accusé d'être 
auteur du meurtre de car, en conçut une telle colère, que, 
pour se justifier, il résolut de faire un sonnet qui commencerait 
par ear. Un écrivain dont la clarté habituelle est reconnue, 
et qui parait être Goeffeteau , est yertement repri^ de s'être 
donné une gêne inutile pour éviter car dans toute l'étendue 
d'un jutle volume. 
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latent qu'on fût plus sobre à employer ces formule» 
de liaison^ étaient dans le vrai , et ont rendu ser- 
vice. C'est à partir de ce débat que les en sorte que, 
^ùù vient que, à cause que, c'est pourquoi y encore 
fréquents dans la langue de Descartes et de Pascal, 
ont graduellement disparu. Les mots de liaison 
sont une nécessité; sans doute , mais une nécessité 
qu'on doit faire naître le plus rarement possible. 
Il est bien de savoir s'en servir, il est mieux de 
savoir s'en passer. 

Après avoir exactement suivi toutes les règles 
de la clarté du langage , craignez-vous encore d'a- 
voir laissé quelque obscurité dans un ouvrage? 
Pour vous tirer d'inquiétude, profitez d'un bon 
conseil que vous donne Yaugelas. Ne comptez 
pas sur la pénétration de vos lecteurs 3 souvenez- 
vous que vous n'écrivez pas pour une acadi* 
Odie de beaux-esprits, mais pour le public, j'ai 
presque dit pour le vulgaire. Mettez-vous à la portée 
des ignorants, de ceux qui n'ont reçu qu'une édu- 
cation superficielle et incomplète. Faites surtout en 
sorte que les femmes vous entendent sans difficuU 
té; car elles sont les meilleurs juges de la clarté des 
mots et des phrases. Evitez, par égard pour elles, cer- 
tains termes qu'elles comprendraient difficilement 
à cause de leur nouveauté ou de leur lointaine éty- 
mologie (!)• Cette recommandation faite par Yau- 



(1) Voyez Remarques, 11, pag. 375. Parmi les mots cité$ 
comme obscmrs pour les personnes qai n'ont point étudié, oi| 
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gelas pouf la première fois^ d'èpai^ner de la peine 
aux lecteurs et d'aller au«^devant de llgnorance 
mème^ a eu les plus heureuses- conséquences) elle 
a contribué beaucoup à rendre la science accessible 
et maniable; elle Ta obligée à se tenir devant le 
temple, au lieu de se renfermer dans le fond du 
sanctuaire. Croit--on que la Pluralité des Mondes et 
Texposition de la philosophie de Newton eussent été 
écrites du même style> si Voltaire et Fonten«fle 
avaient réservé leurs ouvrages pour les doctes, au lieu 
de les dédier à la marquise de Lambert et à madame 
du Chàtelet? A une époque plus rapprochée de ms 
jours, des savants du mérite le plus élevé et le p^m 
divers, chimistes, métaphysiciens, astronomes, ne 
soumettaient au jugement du public leurs inven^ 
tiens et leurs systèmes qu'après avoir consulté le^m 
femmes, pour s'assurer que le public n'y trouverait 
aucune obscurité; et cette précaution leur a pm'té 
l>ohheur (1). 

C'est encore dans l'intérêt des femmes et des per- 

ést siarpris de voir Giierlesubfitaqtif«sD|Kkiitû)n« et méiii^ Ifad- 
ledif militairfi,.qviixie se disaieat que, depuis pea de temps, 
mais avec lesquels on se familiarisa bien vite, vu leur coin- 
modîté et leur fréquent usage. Ou voit par la Critique de PB- 
eole des Femmes^ que le mot obscénité parut dans les-coio- 
mencements fort obscur. Eusb : Âhl mon Diaul Obscénité l 
je ne sais ce que ce mot veut dire, mais je le trouve le, plus 
joli du monde. 

(1) K Madame de Lavoisier a été une des premières initiées 
à la réforme de la chimie, opérée par son illustre mari. Laplaee 
réduisait son système du monde à des termes qui le faisaient 
fort bien entendre par la conversation dans le saloii de ^ 
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sonnes d'une instruction bornée^ que Ton a tenté, au 
dix*septième siècle, la réforme de l'orthographe (1). 
Cette question tient à celle de la clarté du langage, en 
ce que, pour ceux qui lisent, ce sont les yeux, et non 
plus Toreille, qui servent de vestibule à rintelligenoe. 
Il n'entre pas dans notre sujet de faire Thistoire des 
différents systèmes d'orthographe en remontant jus^» 
qu'au siècle d'Auguste, de rappeler la confusion qui 
régna au moyen âge par Tignorance ou le désaccord, 
des copistes (2) , de raconter la lutte qui s^engagea 
au seizième siècle entre les grammairiens et les écri* 
vains, les premiers voulant dans tous les cas faire 
cadrer l'écriture avec la parole, ceux*ci p^sistant, de 
concert avec les imprimeurs, à calquer l'orthographe 
latine ou grecque. Qu'il nous soit permis seulemetil 
de présenter quelques réflexions sur la valeur des 
4eux principaux systèmes, pour justifier Yaugelas 
de n'avoir eu sur celte matière aucun parti pris.. 

. L'orthographe ne peut reposer que 3ur deux prin«* 
eîpesi la prononciation ou l'étymologie. Si l'on veut 



belle et aimable femme. J^ai vu madame Fourcroy, belle et 
aittable aussi, suivre tons les cours si clairs et si précis dé 
•on mari. Madame de Condorcet était initiée par son mari 
auK plus hautes théories de i^entendemeut. » . . 

Fragments de divers Mémoires pour servir à Vhtstoire de la «o- 
eiété polie en France, pœr le comte RmdereT, l%s dans la 9ianc$ 
fublique des cinq jicadémies, le 2 mai 1834. 

(l).Voy. Bodot deSomaize, Dictionnaire des Prétieuses, 
t. Il, p. 57. 

(2) Voir k ce sujet les plaintes de Pasquier, Recherches de 
la France^ Ut. tiu, ehap. 3. 



— 80 — 

qu'elle soit l'image parfaite de la parole^ tout ce qui ne 
tout se prononce pas ne devra pas avoir de signe; mais 
ce qui se prononce aura droit à nn signe distinct II 
faudra^ dans cette hypothèse^ se procurer autant de 
signes qu'il y a de sons élémentaires. Mais si Ton songe 
que Duclos pousse l'analyse des sons de la langue 
française jusqu'à y trouver dixHsept voyelles, qu'a- 
vant lui, Baïf y avait reconnu dix voyelles, dix-neuf 
consonnes, onze diphthongues et trois triphthongues, 
nesera-t-on pas effrayé du nombre de caractères nou* 
veaux qui deviendront indispensables ? Ramus n'a« 
vait pas reculé devant cette difficulté; mais , objecte 
^ Port-Royal , comment parvenir à faire accepter tout 
un système nouveau d'écriture, lorsque l'empereur 
Claude, avec toute sa puissance, ne put faire accepter 
un seul caractère qu'il voulait mettre en usage? Quesc 
rait-ces'il fallait, comme Duclos l'imagine, emprunter 
des signes aux Grecs et aux Espagnols pour tenir lieu 
de ceux qui nous manquent, et écrire pake pour paille, 
ycrre, pour guerre, et rené pour règne? Volney n'a pu 
faire approuver, dans sa grammaire arabe, l'emploi 
des caractères grecs et romains à la place des caractè^ 
res arabes, qui présentaient, selon lui, trop de difficulté 
aux lecteurs européens. D'après cela, comment se 
flatter que des Français consentiront à recevoir des 
caractères qui ne soient pas français? 

Voici le tour des partisans exclusifs de l'étymolo- 
gie. Il est arrivé plus d'une fois que les mots, en pas- 
sant du latin dans le frança^is, n'ont pas conservé la 
figure qu'ils avaient dans la langue mère, qu'ils ont 
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changé ou perdu certaines lettres. Alors^ ceux qui 
veulent les écrire conformément à leur origine, leur 
restituent des lettres qu'ils n'ont jamais possédées, et 
font revivre pour eux un passé qui n'a jamais existé. 
Beaucoup plus souvent les mots, après avoir gardé 
quelque temps le souvenir de leur étymologie, ont 
fini par l'oublier. Youloir les y faire remonter après 
des siècles, c'est aller contre la force de la prescrip- 
tion; c'est bouleverser la langue sous couleur de la 
rétablir; c'est une innovation véritable déguisée sous 
le nom de respect pour l'antiquité. 

Les auteurs du 16® siècle étaient tombés dans cet 
excès; ils avaient surchargé les mots d'une multi^ 
tudede lettres étymologiques, qu'on avait depuis long- 
temps retranchées, ou même qu'on n'avait jamais 
écrites. Ainsi, pendant que les uns supprimaient une 
foule de lettres par la raison qu'on ne les prononçait 
pas en français , les autres en ajoutaient un grand 
nombre, sous prétexte qu'on les écrivait en latin; ils 
en ajoutaient même que le latin n'avait pas connues: 
(tmg de unus , thraislre de trcuHtor). Aussi l'ortho* 
graphe du 16"^ siècle nous parait souvent plus étrange 
et plus surannée que celle des siècles antérieurs; et 
quand on crut, au 17^ et au 18® siècle, rajeunir l'or- 
thographe, il arriva plus d'une fois qu'en réalité on 
la vieillit. Que conclure de tout cela ? Que le pro- 
blème est insoluble, parce qu'il y entre deux élé- 
ments dont on ne saurait méconnaître l'importance, 
et qu'il est impossible de concilier; qu'il vaut mieux 
travailler à élever Tintelligencevulgaire jusqu'au ni- 
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veaa de l'orthographe^ qn'à rabaisser l'orthographe 
au niveau 4e l'ignorance vulgaire. Il en résulte 
surtout qu'on ne peut songer qu'à des améliorations 
partielles, et non à des réformes radicales, et qull 
faut laisser une grande part à l'action du temps. 
Pour demander un changement, on doit attendre 
que l'opinion publique le sollicite 3 il a besoin d'être 
établi en fait, avant d'être proclamé en droit. Une 
initiative trop hardie et trop brusque révolte la foule 
au lieu de Tentrainer 3 il faut marcher avec elle, ou 
du moins ne la devancer que de quelques pas , et 
s'arrêter dés qu'on s'aperçoit qu'on n'est pas suivi; 
ce qui revient à dire qu'à chaque époque, Itiomme 
prudent se conformera, pour Forthographe, à Tusage 
le plus accrédité. Nous voici revenus au point de dé- 
part de Yaugelas , el nous le trouvons encore fidèle 
à son principe. Il voudrait sans doute voir les mots 
français débarrassés de toutes ces consonnes dont 
on les a surchargés; mais il ne se prononce que 
quand l'usage a prononcé: il donne gain de cause à 
l'étymologie, quand l'usage est en sa faveur; il la 

sacrifie, quand l'usage n'en tient pas compte (1); et 
jusque dans ses apparentes contradictions, il se 

montre d'accord avec lui-même par l'application 

constante d'une règle unique. 

(1) Malgré l*aspiratioti du mot grec, il veut (lï^p. 78) qn^on 
écrive caractère «t noa chara(^ère, orthographe que les sa- 
vants persistaient k garder. Au contraire , il préfère pluriel 
(du iaXin pluralis) kpluner, parce qu'il n^y avait que les gram- 
mairiens qui missent une t à la fin. 



CHAPITRE IV. 

iBO]ID0CE DE U LAHGUC FRAHCAISE. 



Comparaison entre la langue du 17^ siècle et celle du 16« 
«oas le rapport de l'abondance. -^ Faut-il imputer à Pé^ 
cole académique les retranchements qui ont été faits? -— 
Yaugelas permet-il k la langue française d'acquérir de 
nouyelles richesses : — des mots nouveaux, — des phrases 
nouvelles 7 — B'e Pimitation et de la traduction , considé- 
rées comme moyens d'enrichir les langues. — De la tra- 
Aictkm de Quiiite-Guvee.. — Des éléments étrangers dans la 
langue fraoï^ise*-— Des latinismes au 17^ siècle. -^Richesse 
du style, àisti&guée d« Tabondance de la langue. — Ré- 
pi»ise auK plaintes de La Bruyère , Fénelon , Marmontel. 



JMquMci notre tâche s'est bornée à l'exposition 
d*une ffîéAlode qui^ considérée en elle-même , ne 
bearte aucune opinion ; il nous reste à faire voir le 
cèle, qu'elle a joué dans quelques-unes dçs ques- 
tions les plus graves que soulève Tétude de la langue 
fipançaii^e* Cette partie de notre sujet nous offrira 
moioa de séeurUé : nous rencontrerons à chaque pas 
d^ critiques qu'il faudra renverser^ ou du moins 
écarter avant de poursuivre notre route; le terrain 
nous sera disputé avec chaleur. Nous touchons à l'en- 
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droit le plus périlleux de cette thèse. L'école de Mal- 
herbe et de Vaugelas ^ que Ton peut appeler en un 
seul mot récole académique^ a été accusée d'avoir 
desséché^ appauvri ^ ruiné presque la langue fran- 
çaise. Cette opinion est ancienne 3 elle jouit encore 
d'un grand crédit } elle a pour elle l'autorité de noms 
• imposants. Pour l'apprécier sainement, nous serons 
obligé de donner quelque étendue à la discussion. 

Ce serait éluder le débat que de soutenir, avec 
Bouhours (1), que Tabondance n'est pas toujours la 
marque de la perfection des langues; qu'elles s'en* 
richissent à mesure qu'elles se corrompent^ si leur 
richesse consiste dans la multitude des mots. 11 est 
certain, comme l'affirme ce judicieux critique, que 
les auteurs qui vivaient sous Trajan et sous Domitien 
avaient à leur service des termes et des phrases qui 
ne se trouvent point dans Cicéron, ni même dans 
Sénèque. De même, Plutarque pouvait puiser dans un 
vocabulaire plus ample que celui de Xénophon ou 
de Démosthène; et cependant sa langue est incom- 
parablement moins riche et moins belle. J'admets 
volontiers que le néologisme est ordinairement un 
symptôme de décadence, et que la vieillesse des 
idiomes a coutume de se charger d'un vain luxe lexi- 
cographique, comme pour dissimuler ses rides et 
ses flétrissures. Mais il n'en est pas moins vrai 
qu'une langue, même dans sa force et dans sa fleur, 
doit être riche pour être belle, et qu'à toutes les 

(1) Entretiens sur le Bel-Esprit , 1672, p. 107-108. 
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époques , elle a besoin d'admettre dans son sein des 
èlèmeats nouveaux ^ pourvu que ce soit avea une 
sage discrétion , et que ces acquisitions répondent à 
un développement réel des idées. Si donc Técoie 
académique n'avait éclairci et purifié la langue fran- 
çaise qu'en la faisant passer de Fopuleace à k mi* 
aère, si elle ne l'avait prémunie contre le danger des 
révolutions trop fréquentes , qu'en la fermant pour 
l'avenir à tout progrès légitime^ ce serait un service 
vendu trop cher. 

Il esthors de doute que la langue, au dix-septième 
siècle, n'a plus la même ampleur qu'au siècle précé- 
dent; elle a perdu beaucoup, et peu acquis ; il ne se^ 
rait pas impossible de compter les expressions et les 
phrases dont elle s'est enrichie au temps de Balzac; 
on en dresserait une liste qui serait courte, sans être 
trop incomplète. Mais qui pourrait compter tout ce 
qu'elle a perdu de la langue de la pléiade, et même 
de celle de Montaigne et d'Aroyot? Plusieurs de 
ces pertes sont regrettables, sans doute; cepen- 
dant, établissons avec force que ce dictionnaire r^ 
duit est celui de tous les grands écrivains du siècle 
de Louis XiY(l): la langue, quoique diminuée, a 



(1) Si Molière et La Fontaine sa permettent quelques excur- 
sions en dehors de ce dictionnaire, ils ne font qu'user d'an 
privilège que Taugelas lui-même accorde aux genres comi- 
que et satirique (préface, p. 20). Il ne faut pas oublier non 
plus que le principal adversaire de l'école académique traita 
de gcàimatiaê tout ce qui, dans Molière, appartient h un vo- 
cabulaire autre que celui de l'Académie. 

6 
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ëlè suffisante pour rendre toutes les conoeptiMB da 
gèoie, dès que le génie parut» Ceux qai se plaidaient 
de son peu d'abondance^ faisaient le procès k la stè* 
rilite de leur esprit^ au: moins autant qu'à la faiblesse 
de Tinstrument dont ils se s^^aient (1), J'en oonclua 
•que les retranchements suUs par la langue firançaiso 
n'avaient guère porté que sur le superflu^ et «jpi'elle 
avait encore, pour parler comme Yaugelas^ des 
magasins et des trésors rempKs de mots et de phra-» 
ses de tout prix. 

Si le système de Yaugelas et des siens avait été un 
système de réduction et d'appauvrissement, nul 
doute qu'il n'eût été le premier à sonsorire à tontes 
ces pertes^ qu'il ne se fftt efforcé d'agrandir «ces lire-, 
ches faites à la vieille langue. Au contraire, il déplore 
amèrement certaines locutions hardies et pittores^ 
quos, certains tours nerveux hasardés par Montaigne 
et Amyot, rejetés après eux. 

(( J'ai toujours regret, dit-il, auxmoti etlHix tormeft 
» retranchés de notre langue > que l'on a(^auvf»t 
D d'autant)» > . ^ 

<c Le mot magnifier est excellent, et a iHie gvandb 
r».'efvpha9e pour es primer une lonange extraorcUiv 
» naire. ... II faut avouer qu'il vieillit. . . . J'ai une 
» certaine tendresse pour tous ces beaux mots que je 
» vois ainsi mourir, opprimés par la tyrannie de Tu- 

• • - ■ f 

. (l).Pa8quier avait d^ Uocé cette accuaatioii aux fautaor^ 

4)e néologîsfQe : « Cette pauvreté ne proviuit de la disette de 
iiotre latigiid, aîns de noasHOièmes et de notre paresse* ^ Let- 
tres, II, 12. 
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^ Mg^ qui ae noua ^n donne point d'autres en leur 
y^ piaoe qui aient M même aigniEeaUion et la mèm^ 
» force. ... 3» 

A Nous 9yam rjegret à la perte de quaatité de 1q- 
» cptiona créées par Amyot et Montaigne. )^ 

^ Le mot tmver, employé par tant d'excellents an-» 
0» (ews anciens et modernes^ pour dire bjàmetr, re- 
» prendre, n'est plus reçu aujourd'hui. Il me sem- 
p bUli^torf, signifieatif pour exprimer ce que blâmer 
^ j$t reprendre ne aemblrat dire qu'à demi. » 

Qn ne peut donc imputer à notre auteur ce^ 
pertes ; qui étaient consommées avant lui, qu'il a 
déplorées amèrement, qu'il n'a pas pu prévenir , 
pt qu'il a parfois essayé de réparer. Si Y4>n demande 
maintenant ^r qui ce sacrifice fut accompli, je rè» 
pondrai :£e u'est ni par une institution, ni par une 
4^ole, ni par un homme; c'est par le temps, par la 
Ibrce des .choses , par la société tout entière. Une 
^ole n'a qu'une puissance bornée, pour le mai 
comme pour le bien ; et selon moi, ni Malherbe ni 
ses discifdes n'auraient pu contraindre la France à 
répudier une langue qu'elle aurait trouvée commode, 
jiécessaire , bien faite, appropriée à son génie. Pour^ 
quQi d<(nc cette kngja$ a~t-elle si rapid^nent dispa<^ 
^à p^i^ir de Malhei^? C'est qu'elle s'en allait 
i'e^UHPVffûe, A^aMuMai^ éoorwe de matériaux in- 
cohérents , elle avait embrassé plus qu'elle ne pou- 
vait contenir. L'imitation, au xvi* siècle, avait man- 
qué partout de discrétion , la pléiade l'avait poussée 
jusqu'à la foreur. On avait, suivant les conseils de 
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Du Bellay, dépouillé les étrangers sans consdènce^ 
Quand on empire s'est accru outre mesure^ il faut^ 
pour le maintenir quelque temps ^ le prestige d*un 
grand nom. Ce prestige évanoui , le démembrement 
commence ; et alors il est bien rare que le peuple 
conquérant ne perde pas en inéme-^temps que ses 
conquêtes^ quelques-unes des provinces qui lui ap- 
partenaient en propre. Ce fut la destinée de la langue 
de ta renaissance : eUe n'avait pu se soutenir que 
grâce à'un engouement des plus opiniâtres dont Tbis- 
toire littéraire ait conservé le souvenir. Quand le 
moment- fut venu de restituer tous les larcins que ré- 
clamaient sur elle les anciens et les modernes^ une 
partie de ses propres et naturelles possessions lui 
ëcbappa du même coup. Ainsi fut perdue une portion 
de la langue de Montaigne, et, ce qui ne me parait 
pas moins regrettable, une portion de celle de 
ifarot. Au reste, personne n'ignore que ce n'est pas 
Malberbe qui- porta là première atteinte à cette 
làngiie exubérante et désordonnée. Des énergu- 
fnènes, comme les Dii Bartas^ les Du Monln^ les Du 
Vair, n'avaient pu se livrer à leur rage de néolo- 
]gtsme sans soulefVer contre eux de vives réclama^ 
tiohé; dès le' règne de Henri ni, Yàuquelln delà 
fVësnàye, dans son Art poétique, les rappelait à la 
piideur (1). Ronsatd lui-même, dans sa vieillesse^ 



*, 



(l). ••'.«; Il.faut^ conuDe en la prose, 

Poêles , n'oublier aux vers aueune chose 
De la grande douceur et de la pureté 
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prot9»ta contre ce dèbordemeiit , èoH q^*tt espéra) 
conjurer ainsi Torage qu'il èiait facile de préNroii'^sdt 
qull eût consci^ice du mal qû'iravàitfait^iou q^ 
s'était fait soufi son nom* Quoi qàUl en soit, li^oii*» 
blions pas que ce sont deux poètes^ revendiquis paf 
rècole de Ronsard^ Desportes çt Beriautvqni inau# 
gurèrent cette langue restreinte et cbltœe ^ . la ^ulfi 
que rage suivant ait voulu ai^cepieri Quant à ^U 
langue plmUnrmae, rehmanie d'hypotypim»-^ dcHit 
M"^ de Gournay redemandait la ffoives flqndejft po^ 
Uqtêe richeMBy elle était délaissée mémo par ooi^x. t|iii 
se croyaient obligés de la défendre^ Régnier^ qwiaiit 
rait eu raison contre Malher^e^ si la verve; et Vi^^ 
prit suffisaient pour donner raison, négQÎi^ ; lui» 
même ne sortait guère du dictîoni^ire de Mailteirb& 
Lamotbe-le^Yayer^ oontradifctetir Qn Ult^ de ¥aiif¥ 
gelas^ ne laisse pas dp s'ei^ tenir ^ pour so.a uSag^i^ : Ji 
la langue de Yaugelas. Seule ^'ML"^ de Gournay. ^ dont 
le salonr réunii$sait les rares dèbtris d^ Téaole ta^ni» 
eue par Malherbe^ se mettait d'aceordj avec :e\hf 
même, et pratiquait son opinion ; mais ses exemple 
9'étaient pas de nature à lui donner des imitateurs^ 
De tous ces faits il ressort que^ si k langue fm^ 



Que notre langue veut sans nulle obscurité ; 
Et ne recevoir plus la jeunesse hardie 
A faire ainsi des mots nonreaux à l'étourdie, 
Ameiranl de Gascogne ou de Langucdooy 
D'Albigeois^ de Pravenee , «n .langage inouï; 
Ou , comme un Du Monin, faire une parierie 
Qui| nouvelle, ne sert que d'une moquerie.' 
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fftiée nanqoait de sobstaoce à 1 épotpte où Ymigdu 
ëB fit l'objet de âon étade^ il ne faut s'en f^eadire ai 
à lai > ai à son éeole» Mais^ ne pouvant raceuâer d'è-* 
tra aateiMT de ce dénuement^ ses adversaires lui im* 
putent dé TaToir entretenu à dessein; ils disent qu'il 
a cohdainné le langage à rester dans l'indigence ^ 
fd'il bli a refusé tous les moyens d'acquérir, qu'il 
Fà enlmné pour ainsi dire dans un cercle fatal 
YofoïJ» si Yaugelas est plus coupable sur ce chc^ 
ifa% ÈQt le précédent. 

Il est TMi qu'il défend partout de faire des mats 
noureaiisj c'est un droit qu'il ne reconnaît à per-> 
sentte, pas mémo au souverain (1)> pas même k 
aelûi qui, d*un commun consentement de toute la 
Vrmee, serdit déclaré le père de réloquei!»ee f#an^ 
çaisé (3). Il répète là-dessus le Imot de I^ompotiiyis 
Mareellus , qui osait dire à 'fibère : « L'èfmpéréâf 
peut bien donner lé droit de bourgeoisie MMnafne 
aux bofiimes, mais non pas aux mots (3)* i» Mais sil 
n'est p^mis à personne de faire des mots ncmveatfi^ 
il n'est pas défendu à la langue d'en acquérir^ C&to^ 
ment ces deux cboses peuvent •* elles se concilier 
dans son esprit? Le voici: 

Si vous lui demandiez par qui sont faits les mots 



(I) Préface , pag. 74. -— (2) Remarques^ i ^ pag. 346; Cf. 
III, pag. 40440S» -^ (3) Celle citatioil était peut-être une lo- 
çoa destinée k Riefaelîea , qoi avait fait de son autorité pri- 
vée généraliiêime, èf à qai il prit plas d'une fois des fantaisie» 
du uièmc genre. 
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QOiiveaux^ il voiis répandrait ; Far tout le maudi^ et 
pw porsenne. En effets un œot nouveau ne s'impro^ 
vÎM pas ) il ne tort p«s tout armé du ceryeau d'un 
auteur. S'il en était aiosi ^ en serait inondé b^entâl 
de twmes hasardés et inconnus; ils se multàp^liei^ 
raient avec une fécondité désespérante sous teutea 
lesphimes^ et principalement sous les plus inesp^ 
f tmentées : car il est {presque toujours plu# facile d/s 
eœerle mot que l'un cherche que de le trouveivyei^ 
ture CKprioiait doue une pensée fausse^ et pleine de 
p^ils ^ on l'avait prise au aériaux > quand jl écrivait 
& M''^ de Rambouillet qu^elle devait faire vivre< ou 
mourir les paroles eomme il lui plaisait. ..i^ 

. 11 y a en eîrculatieii par le. monde un oertaia 
noml^^^ de mots aventuriers, dont on se sert^ sans 
savoir petsitivement où €tt à qnelfe époque ils çntiajit 
ïfiw première apparitioup lU. sont Ikqui é&pfï^4mt 
de 1- emploi, et attendent Içur tour. U y a donc dan^f 
la taugU4 usitéo une langue expectantoj si jk^isç 
m'ei;|ifimef ainsi , qui la recrute au besoin* C'est 
d'elle que sortent la plupart des mots nouveaux 5 leur 
naissance n'est que leur passage d'une langue dans 
l'autre. On laisse végéter ceux qui sont reconnus 
mauvais ou médiocres^ on les tolère pe^|«- être dan^ 
la conversation familière et le commerce journalier, 
à titre de barbarismes supportables 3 mais on ne 
leur permet pas de se montrer au grand jour dans 
les ouvrages destyle^ Au contraire, on adopte, on 
autorise ceux dont l'emploi est jugé profitable. Ainsi 
s'explique l'existence des mots dont rorigine ne sB 
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éonfond pas aY«c celle de la langue. Un mot est d'a- 
bord risqaé par quelque téméraire ou quelque bi^ 
sarre, qui veut bien en prendre le basard sur lui; 
d'autres personnes le répètent timidement, en usant 
de quelque formule prudente pour se faire pardon- 
ner leur audace j enfin , si cette première épreuve a 
réussi^ il se rencontre quelque auteur qui le prend 
sous ses auspices ; qui lui imprime son sceau ^ et dont 
la plume consacre, non pas, à le bien prendre^ ce 
que le téméraire a inventé, mais ce que l'usage a 
reçu (1). On s'exprime donc souvent d'une maniera 
impropre, quand on dit qu'un écrivain est le créateur 
de tel ou tel mot ; il n'en est tout au plus que le père 
adoptif ou le patron. L'ayant trouvé établi déjà dans 
la conversation, il i'a fait passer dans la langue litté^ 
nire. C'est seulement à cette condition qu'il ne s'ex- 
posera pas lui-même à passer pour téméraire; car 
le langage parlé est la source du langage écrit , et les 
mots les meilleurs sont presque toujours 6eux'doqt 
les auteurs ne paraissent pas, ceux que le besoin a 
feit jaillir du milieu de la foule par l'orgatie d'une 
voix inconnue (2). Yaugelas n'a donc pas donné une 
méthode pour créer des mots, mais seulement pour 
choisir parmi les mots qui ont cours sans étrerecon- 



(1) Préface, p. 76. 

(2) Bouhours n'avait pas tont-k-fait tort de chercher que- 
relle à Ménage h propos ûe prosateur. Ce n'esl pas que ce mol 
eût mauvaise apparence; c'est que M^age l'avait fait de pro- 
pos délibéré, sans que personne y songeât, et pour la satis* 
faction de se dire {'inventeur d'un nouveau terme. 
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nus^cenx: qui méritent qu'on les adopte et qu'on 
fasse cesser leur noviciat. ^ 

Poiir obtenir qu'on abrège leur temps d'èprett^e^ 
tes mots nouveaux ont plusieurs conditions à rem^ 
plir. En {Hremier lieu ^ ils doivent être conformes au 
génie de la langue française, se classer aistoient 
dans une des grandes familles de mots qu'elle possède 
déjà, et présenter une physionomie qui n'ait rien 
d'étrange. Sous ce rapport, une étymôlogie latine sera 
pour eux une bonne recommandation.Ensuiteitsdotf* 
vent offrir un sens précis, sans obscurité et sans 
équivoque ; être barmonieux, condition moins rigou«» 
reuse que les précédentes, car bien des mots qui pa^ 
raissent rudes dans le principe s'adoucissent à force 
de passer par la bouche des hommes : ^ Quœ primo 
dura ma smUjf^ usu molKuntur (Cicéron). )) Enfiu' et 
surtout, il faut qu'ils soient nécessaires, c'est^WtrA 
qu'ils fournissent le moyen de nommer un objet^'od 
de rendre une idée qui exigeait auparavant une çir-* 
conlocution. C'est pour juger si un mot satisfait à 
toutes ces conditions, qu'on le laisse à l'essai pen^ 
dant quelque temps j on lui demande de faire cpn*- 
naltre ses titres, avant de lui donner son passe-port. 

Yaugelas veut qu'on soit extrêmement circons- 
pect pour l'admission des mots; il y a toujours beau- 
coup plus de sûreté à se servir des termes qui ont 
pour eux une longue existence et que tout le monde 
connaît. Il ne peut donc souffrir qu'on rejette un mot 
sans raison pour donner sa place à un autre; loin de 
là, il établit en règle générale qu'un mot ancienqui esft 
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encore dans la vigueur de Tàge est inoompamble^ 
ment meilleur à écrire qu'un tout ncoYeau qui sigot- 
fie la même chose (i). Néanmoins il ne refiasait pas 
impitoyablement son ^ppni aux mois qui en étaient 
à leurs débuts et qui avaient besoin d'être en<$oura^ 
gés. 11 avait promis sa voix à Balzac en faveur ^ 
verbe féliciter. Aussi celui«-Gi éerivatt-4l avec con^ 
fiance : Féliciter n'est pas français, mais il le sera 
l'année prochaine. Au reste , nous demandons la pef^ 
mission de citer quelques mots nouveaux ou renoua 
velés que Vaugelas a contribué à faire admettre en 
à foire reprendre; nous ferons connaître les raisonk 
de la faveur qu'il leur accorde; ce détail nous fera 
pénétrer plus avant dans Tesprit de sa critkJueL 

Le mot doué réunit toutes les qualités que penreilt 
exiger tes esprits les plus difficiles : les gens de ecoi^ 
iés avocats^ les prédicateurs^ s'en servent ikuê scru* 
pule; aussi les écrivains auraient grand tort de s^m 
priver. Ce terme est doux à l'oreille; il est clair; en* 
fin^ il tire son étymologiedu mot latin dotatùé, qui est 
élégant et poétique dans cette langue; il l'est encore 
davantage dans la nôtre, ne s'employant qu'au sei^ 



(1) Remarques, 1. 1, p. 278-279. Cf. 1. 1, p. 47i : a De toutes 
les façons de parler qui sont aujourd'hui en usage, les meil- 
leures sont celles qui Pétaient déjà du temps d'Àmyot, comme 
étant de la vieille et de la nouyèUe marque tout ensemble. « 
Montaigne disait de même ; « Pourvu qu'ils se gorgiaseut e» 
la nouvelleté^il ne leur chault de l'efficace; pour saisir un 
nouveau mot, ils quittent l'ordinaire, souvent plus fort et plus 
nerveux, » 
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igurèy qui est plus noble et plus riche que la propre 
et naturelle signification des mots (t). 

Bien que nouveau, le substantif tramfuge doit être 
reçu ayec applaudissement^ parce qu'il exprime une 
nuance difiérente de fugitif et de déserteur^ et qne^ 
pourfendre la même idée, il faudrait se servir d'une 
longue circonlœution (i). 

he verbe imultêr ne date que des dernières an« 
Bèei de la carrière de Coefféteau. Cet auteur en Mt* 
gurait bien; mais cependant^ il n'osait s'en servir^ 
tant il appréhmdait le blâme (3) ; Vaugelas est moins 
timide, et il approuve sans restriction* Il prend en- 
eore sous soii patronage YiAjtcût insidieuai^j repous- 
sé pat Patfu^ Chapelain, Thomàa Corneille^ il est 
vtai qu'à ces nom», il peut opposer l'autorité de 
Malherbe* 

, . La iéùurUé. n'eM pas la même chose que la sûnié^ 
l'assurance et la confianee; cet état de T&me 4xb 
pourrait s'exprimer que par une alliance de mots, 
si Ton n'osait emprunter aux latins le termç par le- 
quel ils le désignent (ft). Aussi, Malherbe mérite de 

la reconnaissance pour nous en avoir enrichis. Nous 
n'avons pas moins d'obligations à Desportes pour 
Theureuse importation de pudeur, mot excellent 



(1) Remarques, t. i, p. 471. L^article JDouë est répété mot 
pour mot attx l^oaTelles Aefâarques , p. 1 60. Aleman Paura 
cru inédite Ce fait prouye (pie le maai^sorit qui lui ayait été 
commuaiqné était bien de Vaugelas. 

(â) Remarques, III, 96. (3) Remarques, m, 248. Insulter, 
Puduur. (4) Remarques, i, 185. 
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« pour marquer cette honte délicate et timide qui 
saisit une àme innocente ou une âme nobie et sen* 

sible à la première idée de ce qui peut blesser; sa 
fierté ou sa modestie y mot précieux q(ue Lafontaine 
a si bien mis à sa place dans la fable des Deux Amis. » 
(MaroHin tel). Qu'on substitue , dans cet admirable 
morceau ^ le mot vergogne à celui qui est sorti du 
C(Bor de notre immortel fabuliste^ et Ton sentira quel 
service a été rendu à la langue française par Des- 
portes. 

GoelEeteau n'avait jamais voulu écrire souveraine^ 
té ni vénération; plusieurs écrivains du premi^ 
mérite repoussaient avec opiniâtreté la locution rem^ 
porter la victoire» Les Remarques ont fait cesser 
cette injuste répugnance. Yaugelas avait même pré-^ 
té son appui à des mots dont on est parveàu à se 
passer^ comme dévouloir et sériorité* Geluinsi est un 
des cas fort rares où rhoroscôpe qu'il avait tiré 
s'est trouvé démenti par l'événement. Il y a plus,- il 
va jusqu'à permeltre/mais seulen^ent dans une con-^ 
versation très-familière et enjouée, certains barbarie- 
mes, comme pleur ement, ronflement, inaction, impo^ 
Utesêe. Si les trois derniers sont devenus français, 
ils n'en étaient pas moins barbares à l'époque oà 
Yaugelas les tolérait sous condition. 

La création des mots nouveaux n'est pas le seul, 
n'est pas le meilleur moyen d'accroitre les ressoiurr 
ces d'une langue. Il ne faut pas demander au die*» 
tionnaire plus qu'il ne peut donner: mince ou épais, 
il ne fournit que des éléments simples, dont tes com^ 
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binaisons de Tart font toute la valeur. Autre chose 
est Tabondance d'une langue, qui peut jusqu'à on 
certain point se mesurer à Tampleur du vocabulaire; 
autre chose la richesse du style , qui consiste dans 
remploi riche des mots qui existent, et ne se me- 
sure qu'au talent des écrivains. C'est ainsi que nos 
auteurs classiques ont su, par un ingénieux méca- 
nisme, diversifier infiniment leur style, et obtenir 
d une langue assez restreinte l'expression des nuan- 
ces les plus délicates de la pensée et du sentiment. 
Ils ont dominé les mots avec empire, ils s'en sont fait 
obéir. Ce qui n'était pas dans le dictionnaire, ils ont 
su l'en faire sortir par adresse, au lieu de prétendre 
l'y mettre par force. Ainsi, par exemple, ces compo- 
sés que Fénelon voulait ravir aux Grées et aux Ro- 
mains, ont été remplacés sans nulle violence par 
l'art de grouper les mots. 

Yaugelas approuve sans restriction ce genre de 
conquêtes; autant il défend à l'écrivain de créer des 
mots, autant il le presse de créer des phrases, qui, 
«( étant toutes composées de mots connus et en* 
tendus, pourront- être toutes nouvelles et néanmoins 
fort intelligibles y> (1). Par là il se trouve donc d'ac* 
cord avec Montaigne sur la manière de féconder la 
langue française. Comme l'auteur des Essais, il pense 
qu'il est plus important d'apprendre à la cultiver 
mieux que d'en étendre le domaine (2). 



(1) Remarques, t., i p. 346, et t. iii^ p. 404. 

(2) « Le maniement et employ te des beaui-esprifs donne prix 
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De même que les objets chaînent d*aspect et de coa- 
leur selon qu*ils se montrent sous telle ou telle fâee^ 
de même les mots prennent une physionomie toute 
différente selon qu'on les place dans tel ou tel jour* 
Outre leur acception simple et vulgaire, ils ont en* 
coreune acception indirecte ou figurée; c'est là^ dans 
toutes les langues, une richesse qui n'a d'autres li- 
mites que celles de l'imagination. Le sens métapho- 
rique^ nous dit Yaugelas^ est plus beau et plus riche 
que le sens propre. En effet, il nous fait voir l'ob^ 
jet à la lumière d'un autre objet qui se reflète sur 
lui et lui prête de sa couleur (1). Si le ton de la 
voix n'est pas le même quand on parle de sang*pfroid 
et quand on s'exprime avec ardeur, à plus forte 
raison les termes ne doivent pas être semblables. 
Les expressions qui suffisent pour désigner yne 
chose vue avec indifférence, deviennent faibles et 
languissantes, dès qu'il s'y attache quelque passion. 
Faut - il donc pour chaque chose autant de nome 
qu'elle peut éveiller de sentiments divers^ et qu'il 
peut y avoir.de degrés d'énergie dans ces senti- 
jqentfi? A ce compta, la langue la plus riche ser^ 
toc^ours d'une extrême pauvreté. Çiette . lacune est 



k là langue; non pas nnnovant tant, comme là remplisMDt 
de pins yigoreux€t divers services; Pestirant et ploj^iit) Âts 
n*y apportent point de mots,, mais ils enricUssent les Içarji, 
appesantissent et enfoncent leur signification et leur usagé, 
Iny apprennent des mouvements inaconstumez, mais prudem- 
ment et ingénieusement » (Essais, K r. chap. 5.) 
(1) Cf. Vida, Poét. III. 
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eomblèe par les innombrables nuances que four*- 
nit le style figuré^ et qui permettent à rècrivain de 
rendre toute vive Tirnage qu'il a dans Tesprit. Elle 
est comblée encore par les répétitions ou redouble- 
ments (1). Lorsqu'une expression , soit nom^ soit 
verbe ^ ne rend qu'une partie de ce qui est dans la 
pensée^ on en ajoute une seconde pour compléter le 
sens^ de même que les peintres donnent un second 
coup de pinceau pour parfaire l'image que le premiw 
n'avait qu'ébauchée. On s'efforce^ par cette accu- 
mulation de mots, de s'élever jusqu'à la hauteur 
de ridée. Yaugelas ne conçoit pas ceux qui condam- 
nent dans notre langue l'emploi de cet artifice (2); 
il leur oppose l'exemple des langues anciennes 3 il 
leur oppose la raison dernière de la nécessité. Il 
trouve que, placées à propos, ces répétitions ont de 
ka gràee, attendu que tout ce qui est nécessaire con- 
tribue en m^me temps à la beauté et à l'ornement 
Mais lorsqu'elles son( inutiles, lorsque l'auteur ne 
les emploie que pour montrer sa connaissance de la 
laAgQe^ la pensée est étouffée sous l'étalage des mots; 
U arrive la méise chose que 4ans ce paysage, où les 
^bras en^pèchMent de voir la forêt. Une seule pa- 
role est quelquefois une image si claire et si parfaite, 



(1) Remarques, m , 267-275. Synonymes. 

(2) Bonhourft n'admet pas les synonymes. Il dit, après le 
cardinal Palavicin, que ces mots redoublés ressemblent $^x 
soldats que l'on fait passer en revue plusieurs fois sous dif- 
férents costumes. (Doutes sur la Langue française, 1674, pag. 
244.) 
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que toute autre l'obscurcirait et raffaibliraitVaugelas 
ose penser qu'Amyot donne quelquefois dans cet 
excès, dont presque tout le 16® siècle est infecté. li 
le trouve flagrant dans Sènèque^ qui^ après avoir 
bien dit une cbose une première fois/ la gâte en 
voulant la reproduire sous une nouvelle forme. II 
se montre^ et avec raison^ beaucoup plus sévère 
pour les synonymes de phrases que pour les syno- 
nymes de mots. Ces derniers sont excellents «pour 
T> éclairer tous les coins et recoins de la pensée ))» 
mais une fois que la lumière est faite pleinement^ 
ajouter une nouvelle phrase^ c'est fatiguer le lecteur 
en pure perte. C'est surtout à la fin des périodes que 
les redoublements de mots sont faciles à justifier. 
Une fois instruit et satisfait sous le rapport du sens> 
l'auditeur a le loisir d'écouter ce qui contribue sui^ 
tout à l'ornement^ à l'harmonie et à la cadence. A 
ces considérations ^ on pourrait en ajouter une plus 
grave. C'est que, la dernière impression étant celle 
qui demeure^ il est de toute nécessité qu'elle soit 
forte et complète. Quant au milieu de la période , 
il est moins nécessaire de le gonfler d'une mul-^ 
tifùde d'expressions redoublées. II faut prendre 
garde de mettre dans la proposition trop de mots 
pour un seul verbe. Car les verbes sont dans le 
discours comme la chaux, et les autres parties de 
l'oraison comme le sable : de sorte que^ lorsqu'on 
environne un verbe seul de plusieurs mots, on peut 
dire que c'est du sable sans chaux, arena sine calce^ 
comme l'empereur Caligula appelait le style de 
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Sènèque. y> En un mot, la perfection du style résulte 
d'une certaine proportion entre le plein et le vide. 
S'il est un monstre que les puristes ont en horreur^ 
c'est à coup sûr le pléonasme; et cependant le pléo- 
nasme, vice d'élocution^ devient quelquefois ua 
mérite de style^ en contribuant à la véhémencedu dis- 
cours. Il convient de distinguer^ comme fait Yauge^ 
las^ la faute grammaticale de la beauté littéraire. U 
n'eût pas pardonné sans doute aux sceptres qui par- 
ieront sans se taire; mais il n'eût pas partagé la su** 
perstition de ceux qui reprochaient à Balzac d'avoir 
dit : se calomnier soi'-méme ; il n'eût pas applaudi aux 
critiques qui condamnaient dans Molière, commiB 
du galimatias, cette phrase expressive : 

le l'ai va> dis -je ^ va, de mes propres youx^u. 
Ce qui s'appelle vu 

Il eût encore amnistié, en faveur de l'énergie, cette 
redondance heureuse: c^Le seigneur Harpagon est de 
tous les humains l'humain le moins humain, le mor- 
tel de tous les mortels le plus sec et le plus serré. » 

Cette supposition n'est pas gratuite. Il ne blâmait pas 
la locution unir ensemble; il approuvait également 
$^oir de ses yeux : et cela par des motifs qui démon* 
trent qu'il eût toléré des pléonasmes plus forts, k 
^^ondition de produire des effets plus grands. Voici 
comment il s'exprime ; « 11 n'y a pas pléonasme 
lorsque les mots ajoutent quelque chose à la force 
de la pensée, et qu'on l'affaiblit çn les supprimant. 
Ce vice consiste à ne dire qu'une même chose en 
paroles différentes et oisives, sans qu'elles aient une 

7 
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signification ni plus étendue ni plus forte que les 
premières (l). » A l'appui de son opinion^ il allè- 
gue Texemple de Tèrence zJIhce oculis egomet mdi.ïl 
aurait pu citer encore Plaute, qui est plus audacieux^ 
€t qui va jusqu'à forger un barbarisme pour rendre 
plus sensible son pléonasme calculé: ip&issimis ocu» 
Ks. On voit que Vaugelas, s'il impose de sages limi- 
tes au droit de conquête ^ ne gène du moins par 
aucune restriction jalouse le libre essor du style. 
Tout ce qui est dans Tintérèt de la pensée devient 
aussitôt légitime j rien dans ses préceptes qui con- 
tredise cette définition fondamentale : écrire, c'est 
peindre par la parole. 

Vaugelas a reconnu dans sa préface que les dé- 
pouilles des auteurs anciens forment une des plus 
notables parties des richesses de notre langue. Or^ 
il y a deux manières de s'approprier leurs dépouilles: 
tantôt on dérobe, à un auteur une pensée^ un tour^ 
«neimage^que l'on place ensuite où l'on veut^ et 
dont on tire le parti que Ton peut; tantôt on repro- 
duit par un calque continu fout l'ensemble d'un ou- 
vrage; c'est ce qu'on nomme traduire. La traduction 
est un des meilleurs moyens de féconder une langue 
qui commence. De même qu'un homme qui fait soh 
apprentissage dans l'art d'écrire profite à imiter les 
œuvres des maîtres^ de même une langue qui fait 
l'essai de ses forces gagne à s'assimiler par la tra- 



» •. 



( 1) Remarques, i , 423^- 4^. 
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duction les fruits d'une langue parvenue à sa ma- 
turité. Ce n'est pas seulement une gymnastique ex» 
ceUente pour développer Tintelligence et le jugement 
d'un écoUer; c'est un exercice propre à donner au 
style de l'écrivain de la souplesse^ du ressort, de 
rétendue. Par là^ non*seulement il découvre dans sa 
langue^ pour parler comme D'Aguesseau^ des res«« 
sources quMl n'y connaissait pas; mais encore il 
s'enbardit à en introduire de nouvelles. S'il est vrai 
qu'il n'y a qu'une expression qui rende exactement 
la nuance d'idée qu'on a dans l'esprit, c'^st sur« 
tout quand il s'agit de rendre une pensée d'em* 
prunt Quand on s'exprime en son propre nom, si 
Ton éprouve quelque peine à trouver un terme , on 
a le droit de réagir sur l'idée, de la remanier, jus- 
qu'à ce qu'elle s'adapte au terme dont on dispose. 
An contraire, la pensée d'un auteur qu'on Interprète 
veut être religieusement conservée; elle n'est pas 
commode et complaisante comme notre propre pen- 
sée, dont nous sommes les maîtres après tout. De là 
la nécessité de tenter de nouvelles combinaisons, 
<fui peuvent échouer, mais qui, en cas de succès, 
sont des conquêtes précieuses et durables. 

Durant tout le moyen âge, et jusqu'au règne de 
François 1^, on ne traduisit que dans un but d'éru- 
dition. Faire connaître les gestes des anciens peuples, 
les systèmes des anciens philosophes, telle est la 
pensée qui avait présidé à toutes «es versions, sur 
fesquelles Du Bellay porte un jugement si sévère* 
« Quand vous passez, diiril, du texte à la copie, il 
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VOUS semble passer de Tardeate montagne de l'Etna 
sur le froid sommet du Caucase. s> Au temps de 
Du Bellay, on traduisait pour s'essayer à la tragédie, 
à l'ode, à l'èpopèe. Amyot seul consulta avant tout 
l'intérêt de la langue elle-même , et s'efforça d'en 
augmenter les ressources par voie d emprunt. A par- 
tir de Malherbe, ce mobile devint le principal , pour 
ne pas dire le seul. Si Malherbe lui-même mit en 
français le Traité des Bienfaits de Sénèque et le 33* 
livre de Tite-Live, récemment retrouvé en Alle- 
magne , ce fut moins pour en faire connaître le sens, 
que pour proposer un modèle de diction en prose. 
C'est dans la même intention que Coeffeteau publia 
sa traduction longtemps célèbre de Florus. Lesr pre- 
miers académiciens entrèrent parfaitement dans ces 
vues; presque tous étaient d'infatigables traducteurs. 
Les Baudouin, les Giry, les Du Ilyer, les Méziriac, 
se distinguèrent surtout par leur zèle. Ce dernier 
avait même pris la traduction pour sujet d'un de ces 
discours hebdomadaires que les académiciens pro- 
nonçaient à tour de rôle. La harangue prononcée par 
Golletet roula sur Timitation des anciens. Il n'est pas 
jusqu'à Faret j dont le nom rime si bien avec caba- 
ret, qui n'ait traduit Eutrope. C'était alors par une 
traduction, à ce qu'il parait, que se gagnait le titre 
d'homme de lettres. 

Malheureusement, il se rencontra parmi ces labo- 
rieux ouvriers y peu d'habiles^ artistes; et Ton peut 
dire/sans trop d'injustice, que la traductionde Quinte* 
Curce est, avec lea belles infidèlee de d'Ablancourt^ la 



I 
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seule œuvre Hltéraire qui se remarque, parmi ces 
innombrables reproductioos.Elle a été populaire^ suc- 
cès assez rare pour les écrits de ce genre ^ et par elle 
Alexandre était devenu de tous les entretiens, suivant 
St-Evremont. Balzac avait dit bien auparavant : <i Si 
l'Alexandre de Quinte«Curce est invincible^ celui de 
Yaugelas est inimitable. » Cependant, ce n'est pas un 
mérite original qu'on pouvait y admirer; on y goûtait 
surtout la pureté, la justesse, la clarté du style, qua« 
lités beaucoup plus i mportantes alors que de nos j ou rs, 
parce qu'elles avaient encore tout l'attrait de. la nou- 
veauté.yoltaire donne à la traduction de Quinte-Gurce 
ce grand éloge, que, publiée en 1646, c'est le premier 
bon livre écrit purement, et qu'il s'y trouve peu d'ex- 
pres^ons et de tours qui aient vieilli. Yaugelas ayait 
mis trente ans à la retoucher, et cette lenteur, qui 
n'inspirait à Voiture qu'une éplgramme . renouvelée 
de Martial, suggérait à Voltaire cette réflexion, hono- 
rable pour l'auteur qui l'a provoquée : a Tout homme 
qui veut bien écrire doit corriger ses ouvrages toute 
sa vie. » On peut la considérer comme une applica- 
tion constante des Remarques. Et cependant cette ar- 
rière-poisée ne Tempéche pas d'être coulante et na« 
turelle« On ne saurait dire qu'elle ait été entreprise 
dans un esprit de conquête. Ce qu'elle fait passer de 
la langue latine dans la nôtre n'est pas très-considc- 
rable:quelques tournures plutôt précises que hardies, 
quelques expressions plutôt saines et nerveuses qu'o- 
riginales ou pittoresques, voilà à peu près toutes les 
acquisitions que Vaugelas a réalisées 3 mais s'il n'a 
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eontriboé qae faiblement à enrichir la langae, il ex^ 
prime la confiance que d'antres^ avec plus de talent^ 
obtiendront un meilleur succès^ qu'ils parviendront 
à laver notre langue du reproche d'indigence, et il les 
encourage à tenter cette entreprise, a Parmi tant de 
moyens qu'il eût eus de faire paraître ses richesses, il 
eût employé les traductions des plus belles pièces de 
Tantiquité, où nos Français égalent souvent leurs au* 
leurs, et quelquefois les surpassent. Les Fieras, les 
Tacites, les Gicérons même, sont contraints de Fa* 
vouer; et le grand Tertullien s'étonne que, par les 
charmes de notre langue, on ait su transformer ses 
rochers et ses épines en des jardins délicieux (l). t» 

L'imitation et la traduction établissent entre les 
langues une sorte de commerce qui fait participer 
les plus nécessiteuses aux trésors des plus opulentes^ 
€e commerce présente de grands dangers quand 
on oublie les règles de la prudence; pour la langue 
française , il a eu cet avantage, que , la mettant en 
contact avec un certain nombre de langues étranr 
gères, il lui a donné pour ainsi dire de l'expérience; 
il Ta mise à même de choisir parmi leurs dififérentes 
qualités celles qui lui convenaient, de se les appro- 
prier dans une juste mesure , et d'acquérir ainsi peu 
à peu le sentiment de son véritable génie. 

Jusqu'au 18® siècle, la langue française n'a eu 
de rapports importants qu'avec quatre autres langues, 



Cl) Préface, p. 91. 
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deux âticienoeb et deux màderoes, lé latiriét lejgiteC) 
VitaHen et respagnol. Elle Tetir a fait des empniDls 
plos ou moins considérables; elle s'est ^ à difiermfs 
degrés 5 pénétrée de leur couleur. Jusqu'au siècle de 
LoQîs XIY, ces quatre langues se disputèrent le 
droit de doDfter le ton à là nôtre , et chacune d'elles 
jexerça tour à tour^ selon les temps et tes éircons^t 
ttinces/rinfluence principale. A partir du siècle dç 
LouisXlY, deux grands points sotit abquis : kf {^rer 
\mier, c'est qu'il faut se botner dans rinjitation, et 
.prendre garde de porter la moindre atteinte iu\ géi- 
.nie de la langue tUatérnellé; lautre, c'edt qu'il faut 
^voir choisir ses modèlBS^ (|ue Fimitdtion lâ.plys 
féconde et la plus sûi^ est eellédefc auteurs latins^^t 
que la langue française ne peut se retrempée qu'efi 
se plongeant de nouveau dans la source d'ioù elle h 
jailli.Yaugelas ne ftttpas;étranger in .triomphe dB 
ces deux vérités. 

D'abord il a combattu^ dans ce qu'elle aVait de 
pernicieux 9 Tin Quence des langues modernes. Cette 
infhience (\it produite surtout par des caps^s étran- 
. gères à la littérature , par la guerre , par la diploma- 
tie^ par des mariages politiques. Cependarit il etitra 
,tfftns te français, à diverses époques et de diverses 
«animes, un nombre assez considérable d'élènfênts 
. italleâSy tandis qu'il y pénétra a peine quelques élé^ 
m^enls espagnols. Cette différence tient à plusieurs 
faisons. D'abord, la langue italienne avait été 'pliis 
.4^récoee que. toutes celles qui poussèrent sur 4a 
^i^ucbe latiae : elle eut une littérature puissante lurt»- 
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que Ton bégayait encore de ce côté des monts ; son 
siècle classique répond à notre siècle d'essai. C'est 
donc en quelque manière par droit d-atnesse que 
l'italien exerça si longtemps la prépondérance. En 
outre, les rapports entre les deux peuples avaient 
été très-nombreux et dataient de fort loin. On voit^ 
dès le règne de Charles Y, une Yénitienne de nais* 
sance se distinguer en français dans l'histoire et la 
poésie} sous le règne suivant^ un prince élevé par 
une mère italienne initiait notre poésie à l'élégance 
et à l'harmonie modernes. Yiennent ensuite les 
guerres de Charles YIII, de Louis XII, de François I"^^ 
les règnes de Catherine et de Marie de Médicis, te 
crédit des favoris italiens; etc. Aux guerres d'Italie Ee 
i^ttache l'origine d'un grand nombre de termes rela- 
tifs à fart militaire, et spécialement àVart de fortifier 
les places.H. Etienne s'en indignait, disant qu'on s'ex- 
posait à faire croire un jour que c'était l'Italie quiavait 
conquis la France. Ne pourrait^on pas dire, au con- 
traire, que la fortune de ces mots tient à ce qu'on 
les avait rapportés comme des trophées, et coti- 
serves comme des souvenirs de la conquête? Au con- 
traire y les mots espagnols ne rappelaient que des 
humiliations et des revers, un roi captif à Madrid^ 
la France envahie : on se hâta de les rejeter, comme 
on s'empresse d'efifacer les traces du passage dé l'eti*- 
nemi. Sous Louis Xni, l'Italien et l'Espagnol avaient 
encore un grand nombre de partisans , malgré ie 
mauvais goût qui régnait dans la plupart des pro^ 
doctions de ces deux langues; à l'âge d'or de la littè- 
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rature italienne avait succédé une période de ééea« 
dencC; marquée par la vogue toujours croissante des 
ofmcetti, des pointes ou turlupinades, des farces bouf- 
fonnes, d'où tant de mots qui sont restés dans la 
langue familière : bamboche , polichinelle , $cara^ 
mouche, etc. L'Italie nous avait appris la science des 
complots; elle nous en fournit le vocabulaire : intri^ 
gue, conjoncture», incognito, à Vimproviste, etc., mots 
qui rendaient de merveilleux services à l'époque où 
tant de trames se nouaient et se croisaient autour 
de Goncini, de Richelieu, de Mazarin^ et où l'art té- 
nébreux du conspirateur était devenu comme le 
complément de la politique. De tout temps rjEspa- 
gne fut la terre classique de Temphase et de l'exa- 
.^ération; c'çst elle qui donna à la littérature latine 
Lucain et les Sénèque. Plus tard , elle poussa jus^ 
qu'au ridicule l'exaltation des sentiments cjievale^ 
resquesj elle imposa aux formes du langage des con- 
venances outrées, une sorte d'étiquette* En un mot, 
au commencement du 17® siècle, le fond du goût es- 
pagnol était je ne sais quelle enflure de cœur et 
d'esprit. Vaugelas possédait à fond la langue ita- 
lienne; il faisait des vers italiens avec facilité, lui 
qui n'avait jamais pu faire un vers français.. Il avait 
voyagé en Espagne à la suite du duc d'Orléans, dont 
il était gentilhomme ordinaire, et quelques endroits 
de ses Remarques montrent qu'il avait d^ la lapgue 
espagnole plus qu'une teinture (1). C'est donc en con- 

(1) Voyez Remarques nouvelles ^ p. 400. 
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oaissaDce de cause qu'il coudamne ces fyureh moM^ 
trueuêes où danmrU nos vmim dégénérunts de Vélo^ 
qwnce de leure pères. Que faut*il entendre par là ? 
n faut entendre les subtilités de Tècote italienne^ ces 
jeux de mots y ces pensées prétentieuses dont leb 
Pétrarquistes avaient rempli leurs sonnets , et que ie 
cavalier Marin venait de remettre à la mode; il faut 
entendre encore Théroisme guindé, les hyperboles 
gigantesques ; la pompe déclamatoire des EspagniolSi 
et peut»ètre aussi ce mélange du bouffon et du suf- 
blime, dont la scène française put craindre un m(>- 
ment l'invasion. 

On n'avait pas à redouter, en fréquentant les 
Grecs, cette contagion du mauvais goût Toutefois^ 
pour ce qui concerne le langage, Timitation grec*- 
que avait donné lieu à de tels abus, qu'il importait 
de se tenir dorénavant sur la réserve. Malgré tout 
le bruit que les érudits ont pu faire à différents 
époques, la langue grecque n'a jamais eu eu 
France qu'une popularité fort limitée. Elle est loin 
d'avoir avec la nôtre autant d'affinité que quel- 
ques-uns l'ont prétendu. Plusieurs des analogies que 
signale H. Etienne ont trouvé des incrédules, et lors 
même qu'elles sont hors de doute, elles sont aussi sou- 
vent l'effet d'une rencontre fortuite, que celui d'une 
sympathie, d'une conformité de tempérament ëntiie 
les deux idiomes. Le grec est venu grossir une langoe 
depuis longtemps formée^ il est presque étrange à 
ses premiers développements* Ce qu'il lui a fourni ^ 
ce sont principalement ces mots MÎentifiques, ctont 
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la figure étrange contribue peut«étre à tenir le vul- 
gaire éloigné de la science. Ce n'est qu'à dlmmense^ 
intervalles que le français s'est trouvé en rapport 
direct avec le grec. Que de siècles entre la fondation 
de Marseille par une colonie phocéenne et les croi- 
sades t entre les croisades et la renaissance! Au con- 
traire^ le français est sorti du latin par une filiation 
non interrompue. Le latin a. régné longtemps en 
France; il n'a jamais cessé d'y avoir cours au moins 
pour certains usages des plus importants^ Pendant 
plusieurs siècles, il a vécu côte à côte avec la langue 
vulgaire^ l'enrichissant de tout ce qu'il perdait lui- 
même. Ce n'est qu'à force de prendre au latin sa 
substance, que le français est devenu assû2 fort pour 
se passer de lui. Pour résoudre la fameuse question 
de savoir s'il y a dans notre langue plus d'éléments 
latins ou plus d'éléments grecs, il n'est pas néces-<^ 
Baire de se livrer à un dépouillement exact du vo« 
oabulaire: il suffit de prononcer ou d'écrire sans 
préméditation une phrase quelconque, et de l'^exa** 
miner de bonne foi. II 7 a plus : la plupart des mots 
grées qui ont été reçus dans la langue usuelle avaient 
passé auparavant par le latin; ce n'est pas la tunique 
athénienne^ mais la toge romaine^ qu'ils. ont dépotai* 
lée pour revêtir. le costume français (1). 



(1) Il y a entre la syntaxe grecque et la syntaxe française 
quatre rapports principaux : 1^ les articles; 2^ le participe 
passé actif; 3° Pemploi multiplié des prépositions; 4° l'usage 
de la conjonction complétive que (oti). Cependant nos articles 
viennent des pronoms démonstratifs latins; la conjonction jiie 
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Aussi les mots purement grecs ont la plus grande 
peine à se naturaliser parmi nous. S'ils étaient trop, 
nombreux dans notre langue, ils finiraient par la dé- 
figurer. H. Etienne fut lui-même obligé de le recon- 
naître. Après avoir épuisé sa verve contre le langage 
Ualianiêé au espc^gnolisé des courtisans y il eut à pro- 
tester contre le français écorché du grec des érudits. 
Il en vint à craindre qu'à force de vouloir revêtir la 
langue française de cette livrée étrangère, on ne 
rhabillât à rebaursy à contre^oil, et qu'on ne commit 
souvent Terreur (ie ce maître d'hôtel qui feuilletait 
tous ses registres ouisinauœ pour j trouver la recette 
des épigrammeSj parce qu'il avait entendu dire que 
M. de Langey en avait servi d'excellentes à ses con- 
vives. 

Au contraire, les mots latins prennent aisément 
racine dans notre terroir, ainsi que Yaugelas l'a fait 
remarquer avant Fénelon. Il ne faut qu'un petit nom- 
bre d'années pour habituer les jeux à les voir, et 
pour faire croire qu'ils n'ont jamais été étrangers 
parmi nous. C'est du latin que sortent la plupart des 
mots nouveaux dont l'origine a été historiquement 
constatée, comme : 

Patrie Joachvm du Bellay. 

Avidité Romard. 

Pudeur ....•• Desportes. 

Intrépide .... Malherhe. 

vient da latin quod, bien que celni-ci ne s'emploie pas de 
même ; nos prépositions sont latines , ainsi que notre parti- 
cipe auxiliaire ayant. 
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UrbaBtté Balzac 

Sagacité Id, 

Véhémence Id. 

Féliciter fd. 

Offenseur P. Corneille. 

Impardonnable Segrais. 

' Tolérance Henri IV. 

Prosateur Ménage. 

Verbeux... Fénelon. 

, Bienfaisance L^àbhé de SainUPierre. 

Humanité Id. 

Luxuriant (1) D'^Jguesieau. 

Cependant; rimitation latine^ au xvii^ siècle^ con- 
sista moins à emprunter des motslatins^ qu'à étendre 
et à fortifier le pouvoir des mots français en leur 
rendant leur valeur étymologique. Que d'expressions 
aujourd'hui vulgaires^ usées^ insignifiantes^ qui pro- 
duisaient alors, par le souvenir de leur origine^ une 
imagejuste et frappante! Ce caractère se retrouvedans 
tous lesmeilleurs écrivains^dansPascal^ dansBossuet^ 
dans Racine même. Car si Racine est pour la tragé- 
die un disciple des Grecs ^ c'est à l'école des Latins 
qu'il s'est formé pour le langage et le style (2). 



(l)D'Àgttesseau, dans son plan d'études pour son fiU, ha- 
garde timidement ce mot«ei le souligne,Groyant l'employer pour 
la première fois. Il se trouve déjà dans une pensée manuscrite 
d^ Pascal , mise au jour par M. V. Cousin : « Eteindre le flam- 
beau de la sédition : trop luxuriant. » 

(2) L« Racine, dans s^s Méflexions sur la Poésie, cite plu- 
sieurs expressions comme ayant été créées par son père; il 
est facile de voir que la création se réduit à une imitation har- 
die : 
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C'est par là que la langue de cette époque a un 
nerf, une saveur qu'on ne trouve déjà plus dans cdla 
du siècle suivant. Ce qu'il y a de saillant dans les 
mots s'est émoussè^ les nuances se sont confondues; 
une valeur conventionnelle a remplacé la valeur pro- 
pre et primitive. U n'y a plus qu'un chiffre, là où il 
y avait une image (1). 

S'il est permis de citer Yaugelas après ces grands 
noms 9 nous dirons que c'est ainsi qu'il a lui-même 
entendu et pratiqué l'imitation latine. Il n'a risqué, 
que je sache , aucun mot nouveau; il appréhendait 
trop d'être mis au nombre des téméraires (2). Mais 
il a donné l'utile exemple de marquer fortement la 



Chatouillait de son cœur Torgueilleuse faiblesse. 
(Titillatio voluptatîs. Gic. de Senect.) 

. Et de David éteint ranimé le flambeau. 

(Exstinctum nymphsB crudeU funere Daphniu.) 
Je ceignÎ9 la tiare, et marchai son égal. 
( Ast ego, quœ divum incedo regina. ) 

On pourrait y joindre, comme calqaée sur le fameux Quos 
t(p, cette brusque suspension : 

Je pourrais, sur Pautel où ta main sacrifie, 

Te Mais du prix qu'on m'offre il faut me contenter. 

(1) J'admire , par exemple, comment Bossnet a su tirer de 
•cette expression si banale, le /ond «lu cœur, une belle et grande 
image (^at«ofi/iifi. du prince de Gondé), en se rappelant que 
fwndum, en latin, signifie la psfftie infiérieure, la base ma la- 
quelle on édifie. 

(2) Cet adjectif, dérivé de l'adverbe temerè, signifie pro- 
prement qui agit au hasard, et non pas qui ê^exfose au férU 
*ans prudence. 
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Signification des termes, en tenant compte de cha- 
cun des éléments qui les composent Pour nous boi>* 
ner à une seule citation y le mot dont on abuse le 
plus de nos jours, le mot qu'on dit le plus souvent, 
mais qu'on entend le moins, n'est ce pas le verbe pré- 
occuper ? Voyez cependant quelle précision , quelle 
force y au gelas a su lui donner dans cette phrase 
de sa préface : « Un homme du métier, s'il n'est bien 
préoocvfé et aveuglé de l'amour^propre, connaît aus- 
aitôt s'il a tort (1). )> Ainsi employé, ce mot n'a 
rien perdu depuis Tite-Live. Dans beaucoup de cas, 
une restauration semblable ne vaudrait-elle pas une 
acquisition ? 

On peut apprécier maintenant s'il est juste d'im-^ 
puter à Yaugelas une résistance aveugle et opiniâtre 
à l'esprit de progrés, Vil a emprisonné la langue 
française dans je ne sais quelle enceinte trop étroite, 
au risque de Vy faire étouffer. Nous avons vu qu'il 
lai permet, dans une juste mesure, d'acquérir des 
mots nouveaux , de reprendre ceux qu'elle a perdus 
sans raiscHi , d'étendre et de multiplier les accep«» 
lions de ceux qu'elle possède , d'en faire des eowe- 
binaisonia ou phrases nouvelles, de s'approprier 
par l'imitation et la traduction ce qu'elle trouve 
à sa coiivenance dans les richesses des langues 
étrangères. Cependant , dès l'année 16A7,Lamothei» 
!e-Vayer, dans une série de lettres à M. Naudé, bi^ 
bliotbécaire de Mazarin, reprochait au livre des Re- 

(1) Apparuit tribunîs..... nunquam fore, pr^occtipatù bene* 
ficio animis, vero crimini locum. (Tite-Live.) 
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marques d'être conçu dans un esprit de sévérité 
excessive et dangereuse. A Ten croire^ la langue 
française allait être réduite à l'indigence, à la men- 
dicité^ elle ne pouvait tarder à périr d'inanition ; 
Yaugelas était Vange eœterminateur dont parle l'A'» 
pocalypse. Quatre ans plus tard , Scipion DupleÎK 
trouvait la langue menacée dans sa liberté. £n 1687, 
un calviniste réfugié à Amsterdam, Leclerc, dans 
un article de sa Bibliothèque française, jugeait la 
langue du 17® siècle inférieure à celle qu'on parlait 
auparavant; elle manquait d'abondance, d'ampleur, 
et Yaugelas était le grand coupable. De Yaugelas, le 
blâme a rejailli sur l'Académie tout entière : ainsi, 
par exemple, ce n'est pas un homme^ mais une école, 
que La Bruyère, Fénelon, Marmontel, ont attaquée. 
C'est l'esprit même de l'Académie qu'ils ont mis en 
cause, quand ils ont exprimé des regrets en faveur 
de l'ancien langage; nous ne pouvons refuser quel- 
ques mots d^examen à une opinion qui compte pour 
elle de pareils noms. 

Dans le chapitre xiv des Caractères, qui a ptmr 
titre De quelques Usages, et qui fait suite au chapitre 
De la Mode, La Bruyère a inséré un article sur les 
variations du langage français. Il se plaint de la M- 
-zarrerie de l'usage, qui a fait la fortupe de certains 
mots , tandis que d'autres étaient par lui repoussés 
dédaigneusement. Bien qu'il ne nomme personne, il 
est facile de voir que sa critique porte sur le travail 
et les réformes de l'Académie, qui eut le tort de s'ou- 
^v\T pour lui beaucoup trop tard. Il dresse une; liste 
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assez nombreuse d'expressions qui ont dû céder la 
place à de nouvelles. Il voit avec peine moult détrôné 
par beaucoup; ains par mais; finer par finir; gent par 
gentil; famé (équivoque) par réputation; duire par 
convenir; vilainer par injurier; mauvaiselié par mé^ 
chancelé; ost par armée, etc. Il n'est pas facile dex- 
pliquer les sympathies que La Bruyère exprime en 
faveur des termes qui ont passé; et il est fâcheux 
qu'il n'ait pas pris soin lui-même de faire connaître 
les raisons de sa préférence. Si c'est leur ancienneté 
qui le touche, on peut l'accuser d'avoir pris l'ar- 
chaïsme et la désuétude pour un mérite^ et le trouver 
moins sage que Ronsard^ qui; dans sa vieillesse, s'il 
faut en croire d'Aubigné, traitait de maroufle qui- 
conque aimait mieux se servir des expressions su- 
rannées collauder^ contemner, blâsonner, que de dire 
à la moderne louer, mépriser^ blâmer. C'est un tra- 
vers sans doute de changer trop fréquemment de 
modes; mais c'en est un non moindre de ne pas vou- 
loir se soumettre à celles qui ont cours; et si les 
réclamations de La Bruyère ont pour objet de lutter 
contre les révolutions trop fréquentes de l'usage, il 
se trouve en contradiction avec lui-même; car c'est 
une innovation des plus fortes que d'exhumer ce 
qui est ensdveli depuis si longtemps. 

En outre, vouloir réunir dans une même langue 
des mots d'âge si différent, n'est-ce pas accoupler 
le mort et le vif, et renouveler le supplice inventé 
par ce tyran dont parle Virgile: 

* ^ Mortua quin etiam jungebat corpora vîvis. 

& 
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Cependant^ ce vœu est la seule explication qu'on 
puisse donner à la boutade de La Bruyère; il dit 
lui*mème un instant après : « Tous ces mots pou- 
vaient durer ensemble d'une égale beauté^ et rendre 
une langue plus abondante. » 

A cette proposition peuvent également se réduire 
les plaintes de Fénelon (1). Car^ sur presque tous les 
autres points^ il est d'accord avec ses adversaires, 
qu'il désigne lui-même assez clairement lorsqu'il dit 
que c'est depuis une centaine d'années qu'on a gène 
et appauvri la langue en voulant la purifier. Comme 
eux^ il demande qu'on autorise tout terme ^ qui 
» nous manque, et qui a un son doux, sans danger 
y> d'équivoqua y> Comme eux, il reconnaît que les 
mots latins sont les plus propres à être choisis, parce 
qu'ils (a tiennent à d'autres mots qui ont pris racine 
dans notre fonds, que foreille y est presque accou- 
tumée par avance, et qu'ils n'ont plus qu'un. pas à 
faire pour entrer chez nous. » Mais, tout en recom- 
mandant d'observer lanalogie et de s'accommoder au 
génie du français, il envie au grec et au latin cette 
ijniuUitude de mots composés de deux racines diffe* 
rentes, comme si l'impossibilité tant de fois reconnue 
de les acclimater parmi nous ne démontrait pas asse^ 
que le tempérament de notre langue ne peut les souf- 
frir. A quoi bon renouveler une fois de plus la tenta- 
tive de Ronsard et de Du Bellay? N'était-ce pas Ran^ 



(I) Lettre sur les occupations de rAcadémie fraoçaise , m. 



— 119 — 

sardiser encore que de souhaiter en français le libre 
mélange des dialectes? D'un autre côté, vouloir que 
notre idiome emprunte aux langues anciennes avec 
la même liberté que les Latins ont prise souvent vis-à- 
vis des Grecs, c'est oublier que le latin et le gr^csont 
deux langues synthétiques, tandis que l'analyse est 
rame du français. 

Voici, selon toute apparence, le fond de la critique 
de Fènelon : « On a retranché, si je ne me trompe, 
plus de mots qu'on n'en a introduit. D'ailleurs,je n'en 
voudrais perdre aucun (1), et en acquérir de nou- 
veaux Je voudrais même plusieurs synonymes 

pour un seul objet : c'est le moyen d'éviter toute équi- 
voque, de varier les phrases, et de faciliter l'harmo- 
nie, en choisissant celui de plusieurs synonymes qui 
sonnerait le fBieux avec le reste du discours. » 

Sans doute, si l'art d'écrire ne consistait qu'à ali- 
gner des mots, qu'à compasser symétriquement des 
périodes sonores, la multiplicité des mots exprimant 
une même idée serait un bienfait Mais pour l'écri- 
vain sérieux qui mûrit à la fois sa pensée et son ex- 



Ci ) Mademoiselle de Gournay avait dit exactement la même 
chose en 1634. Elle avait déclaré que, quand il courrait par 
les rues de Paris trois fois autant de mots, elle n'en voudrait 
perdre aucun. Elle avait cité Pexemple d'une petite fille qui 
perdit sa poupée et se mit à crier, qui s'apaisa d'abord quand 
sa mère lui en eut apporté une autre, puis se reprit à pleurer 
de plus belle en s'écriant : Sans la perte de la première, j'en 
aurais deux maintenant. 
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pression, et qui n'est sûr d\ivoir pensé justeque lors* 
qu'il a trouvé le terme précis, chaque chose n'a 
besoin que d'un nom. Quand il y en a plusieurs de 
signification identique, ce vain luxe ne fait qu'em* 
barrasser et encombrer la langue. iVaugelas a raison 
de s'opposer à la création de tout mot qui n'est pas 
d'une absolue nécessité. Celui qui ne serait bon qu'à 
faciliter la rime d'un vers où l'arrondissement d'une 
phrase, ne doit pas être reçu. Henri Etienne qui 
comptait onze termes différents pour dire un avare^ 
eût-il peint l'avarice plus vivement que Molière, qui 
ne disposait que de deux ou trois synonymes? Croit- 
on qu'une langue comme l'arabe, où Ton compte, dit- 
on, par centaines les mots qui signifient lion, ou ser- 
pent, ou gazelle, soit en réalité plus riche que celle 
où un lion est toujours un lion ? 

Une telle langue semble plus propre à l'impro- 
visation désordonnée qu'au travail consciencieux 
du style. On peut même croire, tout en admirant 
avec passion l'auteur du Télémaque, que s'il eût ré- 
sisté davantage à cette facilité qui emportait sa 
plume, que s'il eût improvisé plus rarement, s'il s'é- 
tait fait une méthode aussi sévère que les Pascal et 
les Bossuet, son style coulant et limpide eût été plus 
également ferme et vigoureux. Et vous aussi, ô I<a 
Bruyère, vous regrettez les vieilles façons de parler, 
et. vous voudriez qu'on en risquât de nouvelles; 
i! vous conviendrait de réunir dans la même page 
plusieurs générations de style, et de faire marcher 
côte à côte des mots brillants de jeunesse et des 
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termes chenus et caducs. Maïs, oscrai-je vous dire 
qu'avec un peu plus de déférence pour Tusage com- 
mun^ vous n'eussiez pas hasardé ces expressions 
forcées, ces tours insolites, qu'on rencontre quel- 
quefois dans votre livre avec une surprise qui n'est 
pas toujours agréable. Votre artifice perpétuel est 
de surprendre votre lecteur , de lui tendre des piè- 
ges, de le dérouter pour ainsi dire; peut-être n'eus» 
siez-vous pas été fâché de trouver dans une langue 
multiple et hétérogène les moyens de joindre la 
singularité d'une expression imprévue à la har- 
diesse d'un tour brusque et saccadé. En 1693, Fé*- 
nelon, succédant au fauteuil dé Pélisson, avait pré- 
senté, dans son discours de remerctment, une plus 
saine appréciation des travaux de l'Académie. Après 
avoir fait remarquer la simplicité, l'ordre, la poli- 
tesse et l'élégance qui régnaient dans les premières 
réunions, il reconnaît que depuis que les hommes 
savants et judicieux dont elle était composée 
ont remonté aux véritables règles, on n'abuse plus 
comme auparavant de l'esprit et de la parole; 
que l'on a pris un genre d'écrice plus simple, plus 
naturel, plus court', plus vigoureux, plus précis. 
Dans cette harangue, Vaugelas est traité avec le plus 
grand ' honneur, et se trouve placé en compagnie de 
Malherbe, de Racan, de Corneille et de Toiture. En 
171/11, au moment où il adressait sa fameuse lettre à 
M; Dacier, Fénelon avait vieilli; il assistait à la dé- 
erépitude du siècle de Louis XIV, à l'affaiblissement 
du goût et du style. Tous les genres baissaient; on 
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n'avait plus que la monnaie des puissants génies qui 
les avaient fondés. L'éloquence religieuse elle-mèma 
quittait le ton inspiré et prophétique^ pour s'énerver 
dans renseignement d'une morale commune. La 
triste querelle des anciens et des modernes se pro^ 
longeait encore; mais elle avait perdu sa vivacité 
et son intérêt depuis la mort de Boileau, le rude 
jpùteur. Fénelon se trouvait donc alors dans le parti 
des mécontents; et dans la littérature^ comme dans 
la politique et la dévotion^ il demandait des réfor- 
mes peu calculées. De là cette humeur chagrine qui 
perce dans la lettre à l'Académie^ et qui lui fait exa* 
gérer le mal; de là ces plaintes excessives contrôla 
tyrannie de la grammaire et de la prosodie. De là 
cette erreur qui lui fait croire que, pour relever les 
lettres de leur abaissement, il suffit d'aplanir les 
difficultés de la forme. 

Il tombe même à son insu dans une contradiction 
manifeste. Après avoir blâmé les travaux de l'Acadé^ 
mie, que propose-t-il pour en corriger les effets? De 
les reprendre, ou de les poursuivre. Car il est digne 
de remarque que le plan proposé par Fénelon coïn- 
çide de tout point avec les programmes que Faretet 
Chapelain avaient tracés près d'un siècle auparavant. 
Ainsi Fénelon prenait pour des idées nouvelles ce 
qui se pratiquait depuis plus de soixante ans. Par 
exemple, quand il retrace la manière dont se forment 
les mots nouveaux, hasardés d'abord timidettieM 
dans une conversation familière, puis répétés par le 
Ifoùt de la nouveauté^ et enfin lancés par la faveur de 
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la mode^ quand il deddande qu'on établisse^ pour j^ 
ger s'il y a lien de les reconnaître, un tribunal prè* 
sidé par un homme d'un goût et d'un discernement 
éprouvés^ n'émet*il. pas un vo&u depuis longtemps ac-*- 
compli? Ne trace-t-il pas le tableau de l'Académie 
trayaillant air dictionnaire sous la présidence de 
Yaugelas? 

Sans aucun doute ^ Fénelon était de bonne foi dan« 
sa mauvaise humeur contre la délicatesse timorée ded 
grammairiens; je ne sais si les attaque» de Marmon- 
tel ont le même mérite. Sans avoir, comme ses deux 
devanciers, Fantorité imposante d un éminent génie, 
Ifarmontel a, comme critique, une valeur incontes- 
table; mais il a pris soin lui-même d'émousser les 
traits qu'il lance. Que fait*il, en effets dans son dis-> 
cours sur Tautorité de l'usage, publié enl785?Par^ 
tout où il trouve prise sur Yaugelas, il le nomme par 
son nom; il ne juge pas nécessaire d^agirde même 
toutes les fois qu'il lui emprunte ses idées et ses 
théories. Il s'évertue à le trouver en défaut sur quel- 
que point de détail; quand il s'agit de le rectifier, il le 
copie. On pourrait lui appliquer la fameuse phrasé 
de La Bruyère sur ces « enfants drus et forts d'un 
bon lait qu'ils ont sucé, qni battent leur nourrice. y> 
Parle-t-il des irrégularités de l'usage, presque tou«* 
leurs jujstifiées par la beauté littéraire qu'elles don- 
nent à l'expression, trace-t-il les conditions auxquelles 
les mots nouveaux doivent être reçus, il ne nous ap^ 
prend rien ^ue no6s ne connaissions depuis long- 
temps par les Remarques; seulement, il en rajeunit un 
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p^a le style ^ et il y sème quelques fleurs de rhéto«' 
rique.S'il félicite Malherbe d'avoir emprunté du latin 
insidieuœ et sécurité, et Desportes d'avoir transplanté 
pudeur, il ne court aucun risque à se prononcer après 
deuxsiècles^ lorsque ces trois mots sont tellement éta- 
blis dans notre langue, qu'on se figure à peine qu'ils 
ne lui aient pas toujours appartenu. Il y avait plus de 
mérite à les applaudir lorsqu'ils ne faisaient que dé- 
buter, et que leur succès était encore en partie un 
problème. 

Après avoir établi une distinction ambiguë entre 
.la langue usuelle, qu'il trouve suffisamment riche, et 
la langue écrite, qui lui parait indigente et nécessi^ 
teuse, Marmontel exprime le vœu de voir nos rela- 
tions commerciales devenir plus actives, notre génie 
plus entreprenant. Gomme modèle à suivre, comme 
système à continuer, il cite la langue conquérante 
d'Amyot, de Montaigne, de Lafontaine et de Racine y 
sans se souvenir que ce dernier, lecteur assidu de 
Yaugelas, marque pour ainsi dire la limite que l'école 
académique a assignée à l'imitation. Toutes les har- 
diesses de Racine trouveraient dans les Remarques 
leur justification; mais qu'on aille au delà - cène 
sera plus un système de conquête -, ce sera une 
théorie de pillage, à l'instar de celle de la pléiade. 

On peut dire qu'entre la doctrine de VaugeUw et 
celle de ses adversaires, tout se réduit à une question 
de plus ou de moins; la différence ne consiste pas tant 
dans les principes eux-mêmes que dans l'application. 
D'une part, on demande un contrôle minutieux et se- 
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vère pour discerner quelles sont dans la langue les 
richesses de bon aloij de l'autre^ on voudrait que ce 
triage fût fait avee moins de rigueur; d'une part^ 
éclectisme vigilant; de Tautre^ optimisme relâché. 

Faut-il admettre sans examen tous les mots qui 
se présentent? Est-il impossible d'en avoir assez^ 
bien loin d'en avoir jamais trop? Alors^ donnons 
gain de cause aux censeurs de Yaugelas^ et fèlicitons- 
nous de voir les auteurs de dictionnaires lutter en- 
tre eux à qui offrira le plus grand nombre de mots au 
public. Pensons-nous^ au contraire^ qu'avant de re- 
cevoir les mots , il convient de leur faire subir une 
enquête^ de leur demander leurs titres^ de consulter 
les services qu'ils ont rendus pour conjecturer ceux 
qu'ils pourront rendre^ de les confronter avec ceux 
de nième famille ou de signiGcation analogue; pen- 
sons^nous que tout mot qui n'est pas autorisé par le 
besoin et sollicité par la pensée n'a aucune raison 
d'être, que celui qui fait double emploi est un ambi-^ 
tieux qui cherche à usurper une place déjà occupée: 
dans ce cas, rangeons-nous du côté de Yaugelas et 
de l'Académie; remercions-la d'avoir tenu les portes 
de son dictionnaire, non pas fermées, mais étroite-^ 
ment ouvertes. 



CHAPITRE V. 

ViUGEUS i-T-IL tri PBÉCIEUX? 



De la noblesse du langage. — Lutte du burlesque et du 
précieux. — L'hôtel de Rambouillet. -«-Influence des fem- 
mes sur la délicatesse du langage. — • Yaugelas condamne 
les scrupules affectés. — De l'harmonie. 



« Il n'y a que des nobles en France^ disait Henri 

Vf; tout le monde y nait gentilhomme. ^ Ce mot 
doit s'entendre dans le même sens que celui de Na« 
poléoB disant que chaque soldat portait dans sa 
giberne le bâton de maréchal de France. Il signifie 
que^ par les sentiments, Tinstruction, les manières, 
le goût, chacun peut se faire honorer à l'égal (fe 
ceux que la naissance a placés le plus haut, et qu'il 
s'y a pas d'autres vilains que ceux que la bassesse 
du cœur et de l'esprit condamne à la roture. Dli 
caractère national, ce trait a passé dans la langue: 
elle demande, en effet, que les choses vulgaires soient 
ennoblies par l'expression, et ne souffre pas que les 
choses relevées soient dégradées par la bassesse du 
style. Que cette tendance soit bonne ou mauvaise, 
toujours estF*il qu'on aura bien de la peine à la dé- 
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traire^ parce qu'elle ne fait que transporter dans le 
langage ce qui était dans les mœurs. Aucune Da*^ 
tion n'a conservé plus fidèlement la tradition ger* 
mantque de délicatesse et de générosité; nulle n'en 
a Cait^ par le mélange avec la pureté chrétienne^ un 
tout plus simple et plus harmonieux. 

Cependant ce n'est qu'après des épreuves dou- 
teuses et de longues hésitations^ que la noblesse du 
langage est devenue un des principes de l'art d'é- 
crire en français* Au moyen âge, le défaut de cul« 
ture^ la rudesse des mœurs féodales à peine tem*- 
pérée par l'esprit chevaleresque, empêchaient de 
sentir^ dans les ouvrages d'esprit^ le mérite d'une 
forme délicate et réservée. Au milieu des violences 
de polémique commises sans cesse par les ériiiditsr, 
de l'irritation entretenue par les guerres de religion, 
et de la licence qui corrompit les mœurs sous le rèi- 
gne des derniers Yalois, il fut impossible à la renais- 
sance d'accomplir ce progrès. Il fallut que Tordre 
se rétablit partout sous Henri lY, pour que les rela* 
lions sociales, en devenant plus décentes, sinon plus 
pures^ donnassent une signification au moi pudmr, 
que Desportes venait d'inventer. 

Ce fut donc encore au 17® siècle qu'échut la gloire 
derehiiusser la force de la pensée par la dignité des 
termes et des tours. Toutefois, on n'y parvint q\ék 
travers une crise suprême, dans laquelle le goût pn- 
hlic fut sur le point de faire naufrage* Nous sommes 
obligés de parler encore une fois de l'influence 
^trangèrot On avait appris à l'école des Italiens- le 
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raJFfinement de la pensée etTamour de la parodie; 
à celle des Espagnols , l'exagération emphatique des 
sentiments^ et l'alliage du bouffon avec le sublime. 
Ces éléments d'emprunt s'amalgamèrent, et il na- 
quit de leur mélange deux genres de style égale- 
ment dignes de réprobation, le genre burlesque et le 
genre précimAX. Ces deux enfants contrefaits se pri- 
rent de querelle^ se combattirent avec fureur^ et, 
par esprit d'opposition, augmentèrent l'un et l'autre 
leur difformité. Le burlesque n'est pas entièrement 
étranger à l'Espagne; mais on peut dire sans calom- 
nie que c'est avec l'esprit d'intrigue et la passion 
des cùnceUi, un des tristes présents que la France 
reçut de l'Italie, cette patrie d'Arlequin et de Scara- 
mouche. Le burlesque, dont la vogue se maintint plus 
d'un demi-siècle, consistait à tourner en ridicule les 
choses sérieuses^ à rendre trivial par la forme tout 
ce qu'il y a de grand dans les actes, d'héroïque dans 
les sentiments. A l'époque où nous sommes parvenus, 
il était dans sa toute-puissance; il- fallait compter 
avec lui. L'Académie fut sur le point de se laisser 
surprendre, et de lui ouvrir l'entrée de son diction- 
naire. Saint-Amand fut exempté du discours que 
les académiciens prononçaient à tour de rôle de 
quinzaine en quinzaine; en retour de cette dispense, 
il offrit de se charger de la partie comique du dic- 
tionnaire, et de recueillir les termes grotesques. Le 
mot burlesque, qui avait cours en Italie depuis 
quelque temps, était encore inconnu en France; 
et Ménage nous apprend qu'il ne fut employé pour 
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la première fois que par Sarrazin. Une fois entré 
en France^ le burlesque y fit de véritables ra*- 
vages. Non - seulement Yirgile^ Ovide ^ Claudien^ 
furent affublés d'un travestissement ridicule^ et 
condamnés à porter les grelots de la folie; non- 
seulement le sérieux et quelquefois sublime traduc- 
teur de Lucain composa lui-même une Pharsale pa- 
rodiée; mais encore on jeta ce masque grimaçant 
jusque sur les mystères de la religion^ et en 16^9^ 
pendant les troubles de la Fronde^ on vit paraître 
la Passion de Notre-Seigneur^ en vers burlesques. 

Ces farces indécentes scandalisaient les dévots et 
révoltaient les hommes dégoût ; mais elles n'en étaient 
quQ plus populaires; des tréteaux de la foire elles 
avaient passé dans les antichambres y et des anti- 
chambres dans les salons. Les grands seigneurs lœ 
disputaient à leurs laquais. Le succès d'argent vint 
se joindre à l'engouement du public. Les libraires ne 
voulaient plus rien accepter qui ne portât le titre de 
burlesque^ ce qui le fit donner à des ouvrages d'ail- 
leurs sérieux : il suffisait qu'une pièce fût en vers de 
dix syllabes^ pour qu'on la décorât de cette étiquette. 
A.U milieu de ces saturnales de la littérature , l'esprit 
français semblait s'être oublié et perdu ; car on ne 
peut*dire qu'il se fût réfugié à l'hôtel de Rambouil- 
let 

Fondée en 1610 sous les auspices de Catherine de 
Vivone, cette société célèbre ne se proposa d'abord 
qu'un but fort louable : améliorer les mœurs, et pro- 
pager le goût de la littérature. Hâtons-nous de dire 
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que^ sous ce double rapport, on ne saurait lui dénier 
quelques droits à la reconnaissance de la postérité. 
Elle réunit bientôt ce que la cour et la ville comptaient 
de plus distingué 9 et chacun se piqua de bel-esprit 
et de politesse pour obtenir l'honneur d'y être admis. 
C'est de là que sortirent la plupart des premiers aca- 
démiciens, et rhôtel de Rambouillet, après avoir 
été comme le vestibule de TAcadémie, en demeura 
longtemps la succursale. C'est là que Corneille fit la 
première lecture de Polyeucte, bien que la critique 
du Cid y eût été préparée ; c'est là que Bossuet et Fié- 
chier firent le premier essai de leur éloquence. Bientôt^ 
soit que la société fût enivrée de sa puissance, soit 
que l'invasion croissante du burlesque poussât à la 
réaction , on déclara la guerre à la bouffonnerie ita- 
lienne; mais, par un excès contraire, on se jeta dans 
lemphase, dans l'exaltation espagnole, et l'on ne 
voulut plus dans les livres qu'un héroïsme guindé ou 
une délicatesse poussée jusqu'à la fadeur. 

Alors parurent ces volumineux romans tout pleins 
de métaphysique galante, dont la parodie fut pour 
le burlesque une bonne fortune; alors furent mis 
au jour ces héros doucereux qui donnaient tant 
d'humeur à Boileau , mais qui plaisaient encore 
à M*»® de Sévigné dans les romans de la Calpre- 
nède, malgré le chien de style de l'auteur. On ne 
se borna pas à la prétention de faire régner dans 
la littérature un ton plus décent , on entreprit de 
régénérer la langue par la suppression des ter^ 
mes bas et vulgaires, par la création de nouveaux 
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mois et de nouvelles phrases ^ et de Tennoblir^ au 
moyen de circonlocutions souvent alambiquées^ tou- 
jours ambitieuses. Nous savons que la passion d'in*- 
nover s'étendit mèmejusqu'à l'orthographe. Personne 
n'Ignore de quel ridicule se couvrirent aux yeux de 
la postérité les précieux et les précieuses, en prenant 
des surnoms bizarres empruntés à la fable et à l'his- 
toire ancienne, ou taillés sur le même patron. Le 
grand dictionnaire historique, poétique, géogrcspMquê, 
cosmagraphique et armoiriqu£ des précieuses suffit à 
peine à enregistrer tous ces Pisistrate, Tiridate, Mé- 
zence, Di rimante, et toutes ces Toxaris, Rodamire, 
Bérénice, Briséïs , Glorinde, Cassandre, Bolisandre^ 
qui peuplaient les quartiers de la petite Athènes^ de 
ht place Dorique, de Ttle de Délos et de l'Eolie. Un 
fait qu'on a peu remarqué, et qui a cependant sa si- 
gnification, c'est que cet anagramme fameux du nom 
de leur patronne, anagramme qui a passé avec l'^i- 
thète d'incomparable jusque dans une oraison fonè- 
hré de Fléchier, est de l'invention de Malherbe, le 
rude et populaire écrivain (4). Ce Br'est pas ici le lieu 
de porter un jugement général sur les précieuses, éi 
de venir, après tant d'autres, rompre encore une lance 
contre elles ou en leur faveur. Seulement, il nous a 
paru qu'il y aurait avantage à mettre en regard ces 



(1 ) Malherbe et Racan, cherchaDt des aDagrammes poéti- 
ques de Catherine, prénom de madame Rainbouillet9.trouYè- 
renl Arlhénice, Eracyntheet €arinthée;le premier a prévalu. 
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deux tendances qui se disputèrent la littérature pen« 
dant près d'un demi-siècle. Après tout^ c'est peut^ 
être un bonheur que l'on ait vu s'étaler simultané- 
ment les folies du burlesque et celles du précieux. Le 
sentiment de dégoût que l'on ressentit à l'aspect de 
ces deux excès^ fut salutaire^ il fît comprendre la né- 
cessité de se tenir à égale distance de l'un et de l'au- 
tre; il aida à reconnaître cette juste proportion qui 
fait la noblesse^ et que Pascal a définie lorsqu'il a dit^ 
au nomde toute la France : <k Je hais également le 
bouffon et Tenflé. y> 

Comment la langue française parvint-elle à se dé* 
gager de cette double étreinte et à reprendre son 
équilibre? Par qui apprit-elle à être noble sans mor- 
gue^ délicate sans affectation^ réservée et pudique 
sans pruderie? Ménage, malgré l'esprit de dénigre- 
ment qu'il montra dans la Requête des Dictionnaires, 
laisse échapper cet aveu précieux, que depuis réta«-> 
blissement de l'Académie, notre langue n'est pa» 
seulement la plus belle et la plus riche de toutes les 
langues parlées, mais encore la plus sage et la plus 
modeste (1). C'est en effet du sein de l'Académie que 
s'élevèrent les premières protestations contre le bur- 
lesque. Frappé de réprobation par Yaugelas , flétri 
par Pélisson (2), il eut à peine la force de se traîner 
jusqu'à Boileau, qui lui porta les derniers coups. 



(1) Obserrations sur la Langue française, 1672«1676.Epitre 
dédicatolre k M. de Méré. 

(2) Histoire de l'Académie. 
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' Quant au genre priêcieux, il eut une plus kmgue 
destinée/ parce qu'il choquait moins le génie de la 
langue franchisé; ce n'était que Fexagération d'un 
bon principe. J'avoue que là plupart des périphrases 
créées à Fhôtel de Rambouillet sont quintessenciées^ 
prétentieuses; cependant, lorsque Buffon^ <5ent ans 
après ^ recommandait l'emploi des termes les plus 
généraux, commie un moyen de donner de la no- 
blesse au st^le, ii se plaçait au même point dc) \\xe 
que les précieuses. Le fond de leur idée était donc 
juste et profi table j le ridicule ne vint que de l'abus* 
St même quelques-unes des locutions qu'elles mirent 
«n usage étaient dans une juste mesure d'èléganceet 
de délicatesse, qui leur a fait trouver grâce aux yeux 
delà postérité. Ainsi, avoir le front couvert d'un sombre 
nuage est une phrase précieuse, qui a mérité de vivre. 
Plusieurs de ces créations eurent pour auteurs Balzac 
^fiélisandre), Malherbe (Madare), les deux Corneille 
(Cléoerite l'alné et le jeune). lien est plus d-une dont 
Molière lui-même a fait son profit, lui qui prenait 
don bien partout, et même chez ses ennemis. Par 
exemple, laisser fHourir la cO'nversaUon , la Pgranni- 
mr, expressions qui se trouvent dans le Misanthrope 
ei^ les Femmes savantes, sont deXa Galprenède. C'est 
Balzaequî a dit pour la première fois sécheresse de 
.conversation, d'où Molière a peut-être tiré stérilité 
d^eoofressim (Misantbr.). 

Il ne faudrait donc pas reprocher trop durement 
à Vaugelas d'avoir incliné quelque peu du côte^où le 

péril était le moindre. A coup sûr,. il s'est prononcé 

9 
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pluB souvent eontre la trivialité que contre Texcès de 
la délicatesse^ nous croyons néanmoins que ses re- 
lations assidues avec rhôtel de Rambouillet n'avaient 
pas fait de lui un précieux. Nous savons déjà qu'à 
ses yeux un caractère essentiel de la langue française 
est d'être chaste dans ses expressions; et, pour le 
dire en passant^ c'est peut-être la première fois que 
le mot de chasteté, qui ne se disait que des mœurs^ 
est pris dans une acception littéraire (1). 

Yaugelas veut que Ton montre en parlant , aussi 
bien qu'en écrivant , du respect pour soi-même et 
pour les autres. « C'est une maxime, dit-il, que tous 
les mots et toutes les façons de parler qui sont basses 
ne se doivent jamais dire en parlant, quoiqu'il y ait 
beaucoup plus de liberté à parler qu'à écrire. Il y a 
une certaine dignité» même dans le langage ordinaire 
et familier, que les honnêtes gens sont obligés de 
garder, comme ils gardent une certaine bienséance 
en tout ce qu'ils exposent aux yeux du monde (2). i» 
Nous ne tarderons pas à savoir si cette décence qu'il 
prescrit, même dans la conversation, est de nature 
à en bannir l'aisance et le naturel. 

Autant il appréhende qu'un langage savant et tra- 
vaille ne soit obscur pour le plus grand nombre des 
femmes, autant il a de respect et de considteation 
pour leur pudeur, en recommandant d'éviter avec 
soin tout ce qui pourrait offenser, non-seulement la 

(1) Selon Bonhours, Balzac et Cogtar sont le» premiers qoi 
loi aient dénué ce sens. 

(2) B egMir qnes , tom. m , p. 91. 
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délicatesse y mais encore la propreté de leur sexe. 
Sans contredit, l'influence des femmes a contribué 
beaucoup à donner à notre langue cette modestie qui 
est^ non pas une de ses faiblesses, mais un de ses 
plus beaux apanages. A Rome, où Thomme commande 
en maître, et où la femme, toujours en état de tutelle, 
est asservie par la loi à son époux, la langue est de 
sa nature plus brutale, malgré l'infinie délicatesse 
propre à certains écrivains. Elle emploie sans scru- 
pule des images tirées d'objets sales et repoussants. 
De là cette métaphore de lenocinia, qu'on trouve dans 
tous les auteurs; de là, dans Virgile lui-même, cette 
hyperbole de erigit eructans^ queBlair a condamnée 
sévèrement. En Grèce, quel contraste entre Teffroya- 
ble licence des comédies, où les femmes n'assistaient 
pas, et la décence irréprochable de leurs tragédies, 
qui fait quelquefois trouver profanes en comparai- 
son, nos tragédies toutes pleinesdepeinturesd'amour! 
Le Gaulois Mézeray, racontant le règne de Henri III, 
et parlant de la présence des femmes à la cour, s'ex- 
prime ainsi : « Du commencement, cela eut de fort 
bons effets, cet aimable sexe y ayant amené la poli- 
tesse et la courtoisie, en donnant de vives pointes de 
générosité aux âmes bien faites. » Un des plus graves 
auteurs du grand siècle , Mallebranche , a dit de 
même : « C'est aux femmes à décider des modes, à 
juger de la langue, à discerner le bon air et les belles 
manières. Elles ont plus de science^ d'habileté et de 
finesse sur ces choses (1). ». 

(1) Recherche de la Vérité, 2® partie, eh. i. 
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Il fallut quelque temps avant que Tinfluence des 
femmes fût séparée des inconvénients auxquels elle 
donna lieu dans l'origine, et que Ton revint du jar* 
gon fade et alambiqué des précieuses^ à la dîgnité 
simple et sans apprêt. C'est grâce aux femmes vrai- 
ment distinguées qui brillèrent à la cour de Louis XIY^ 
que l'on se corrigea de Taffectation. M.^^ de Sévigné, 
par exemple^ n'était pas de celles qui courent après 
les périphrases, et donnent sans nécessité des voiles 
à la pensée. Elle ne craignait pas d'appeler résolu- 
ment les choses par leur nom, et l'on trouve quelquor 
fois dans ses lettres de ces expressions hardies et 
familières qui rappellent Amyot et annoncent Saint- 
Simon. 

Quoique disposé à tenir un grand compte de la 
délicatesse des dames, Yaugelas a soutenu énergi- 
quement contre leurs injustes dégoûts plusieurs ter- 
mes qu'elles repoussaient, comme poitrine, face^ 
chose, vomir des injures, des blasphèmes , etc. Cn vou- 
lait exclure le mot poitrine de la prose comme des 
vers, sous le prétexte ridicule que l'on dit poitrine de 
mouton. <L Faut-il donc, réplique vertement Yauge- 
las, supprimer tous les noms des choses communes 
aux hommes et aux bètes?£t à ce titre, comment ex- 
primera-t'On la tête d'un homme (1) ? » Face déplai. 
sait à plusieurs pour une raison encore plus extra- 
vagante^ que M^'^^ de Gournay fait connaître dans ses 



(1) Remarques, tom. i, p. 216. 
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PrèseDts et advis (pag. <537). a II ne faut pas, dit«elié^ 
qu'on rejette poitrine à cause de poitrine de veau^ 
ni chef à cause du chef Sahit-Jean; non plus que 
face d'homme ou de femme, quoiqu'elle soit généra-» 
lement refusée du nouveau jargon y parce que l'on 
pàrle^de la face du G rand Turc.... Que ne s'est le même 
jargon encores meslé de nous ôter les pieds, la teste 
et la fraise, pour C3 qu'on veau s'en pare, ou le sein, 
en haine du sain de pourceau (1)? )> Je ne sais quels 
sont les auteurs que M}^^ de Gournay désigne par ces 
mots: le nouveau jargon; mais certainement ce n'est 
pas Yaugelas, puisqu'elle se trouve cette fois d'accord 
avec lui. 

On trouve dans les Nouvelles Remarques (2) un 
article curieux contre les scrupules affectés; nous le 
citerons textuellement, parce qu'il nous offrira l'oc- 
casion d'un rapprochement avec Molièreé 

« Je connais un homme de grand esprit et renom- 
mé pour tel de tout le monde, qui n'écrit jamais 
chose, parce que c'est un mot qui fait de sales équi- 
voques. Mais il y a en cela plus de pureté de cœur 
que de pureté de langue, n'y ayant pas de doute qtfe 
c'est un scrupule et une vaine superstition de vou- 
loir condamner pour une semblable raison un mot 
reçu d'un chacun, et dont l'usage est si néeessair e 
que Tonne s'en saurait passer sans user de circon- 
locutions importunes^ et tomber dansée défaut signalé 



(1) Cf. chapitre des Métaphores , p. 256. 

(2) Nouy. Remarques , pag. 191; 
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de ne pas dire toujoars les choses de h meilleure fa- 
çon dont elles doivent être dites ; outre que, s'il y a 
de la louange à éloigner les sales objets de son cœur, 
il yen a encore davantage à éloigner son cœur de ces 
objets-là, c'est-à-dire, à ne pas daigner seulement 
tourner les yeux de la pensée vers eux, ni leur faire 
tant d'honneur que de se mettre en garde contre ces 
vains fentômes , qu'il faut mépriser et non pas com- 
battre^ et auxquels aussi bien personne ne songe. Ce 
que j'ai bien voulu dire pour guérir les scrupules de 
beaucoup de gens qui, pour là même raison, s'abste- 
nant de quelques mots et de quelques façons de par« 
1er excellentes, se donnent des gènes nojQ<-seulement 
inutiles, mais qui les empêchent bien souvent de 
dire une bonne chose, ou s*ils la disent, ils ne la di« 
sent pas si bien qu'elle pourrait se dire. » 

On trouve encore dans le Recueil de 1690 (!) ces 
lignes significatives : ^ J'avoue que l'on ne saurait 
empêcher les esprits enclins aux mauvaises pensées 
d'en faire nattre presque partout, et de détourner 
beaucoup de paroles innocentes en mauvais sens, 
étant toujours comme au guet sur des paroles à deux 
ententes, qui est certes une marque d'un esprit bien 
bas et d'une âme mal née. » 

Donnons maintenant la parole à Molière, et nous 
serons frappés de ta ressemblance des pensées, et 
même de la conformité du langage : 



(1) Nouv. Remarqaes , p. 28. 
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« CuHin. Peut-on trouver de l'agrément dans une 
pièce qui tient sans cesse la pudeur en alarmes , et 
salit à tout moment Timagination?... Une honnête 
femme ne la saurait voir sans confusion, tant j'ai dé» 
eouvert d'ordures et de saletés^ 

Uranis, Il faut donc que pour les ordures tous 
ayez des lumières que d'autres n'ont pas....* Je re- 
garde les choses du côté qu'on me fes montre , et ne 
les tourne point pour y chercher ce qu^il ne faut pas 
voir..... L'honnêteté d'une femme n'est pas dans les 
grimaces. Il sied mal de vouloir être plus sages que 
celles qui sont sages; l'affectation en cette matière 
est pire qu'en toute autre, et je ne Tois rien de si ri* 
dicule que cette délicatesse d'honneur qui prend tout 
en mauvaise part, donne un sens criminel aux phis 
innocentes paroles , et s'offense de l'ombre des cho« 
ses (1). » 

Ce n'est pas seulement avec Molière que Yauge* 
las se trouve d'accord, mais encore avec le grand Ar- 
nauld, défendant contre les critiques de Perrault 
la satire des femmes de Boileau (S). Celui-ci, re- 
levant une expression du satirique , avait dit : m On 
ne peut creuser cette pensée, que l'imagination ne 
se salisse effroyablemenL i» — (c Si creuser une pen- 
sée de cette nature, réplique l'austère janséniste, c'est 
s'^i former dans l'imagination une image sale, tant 



(1) Critique de PEcole des femmes, se, nu Voir encore la 
Itrade de Dorante, se. iti. 
(3) Lettre k M. Perrault, 5 mai 1694. 
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pw poar foeux qai , comme vous dtfes , croweraient 

a 

(^le-cL II n'est doiic pas vrai q»'on i^ puisse Kre, 
cet endroit de la satire sans qtie l'imagination en: 
soit «alie, à moins, qu'on ne l'ait lort gâtée par une 
habitude vicieuse d'imaginer ce que Ton doit seu- 
lement connaître pour le fuir^ sel(M) cette belle pa- 
role de. TertuUien : Spiriiualia nequiUœ non amioa 
amBoientia, Md mimica scientia nàvimtis/^ 

Il y a loin deYaugelas au P. Boubours sur la ma-^ 
nière de comprendre la vraie pureté. Celui - ci 
p€Hi8se le scrupule si loin , qu'il condamne tous te» 
tradueteui» du. Nouveau Testament^ pour avoir rën-« 
du Jbraham genuii fsaac par Abraham engendra 
Isaac , sous prétexte. que ce verbe français souille VU 
maginatioh. N'est">-ee pas abuser de la censure infli-* 
gée par saint Paul à ce qu'il nomme le parler hon- 
teux, lurpiloquium? N'est-ce pas là ce que Yaugelafir 
appell0rait se former de. vains farUômes, et Molière 
s'offenser de V ombre de» choses? 

Le cotmplément nécessaire de la noblèste, c'est 
l^'har.moriie: 

: :. .Lu plus noble pppsée 

Ne peut plaire, à l'esprit si Torcille est blessée* 

En effet, une phrase convenable dans ses termes 
peut prendre, par le concours de certains mauvais 
sons, une apparence commune et triviale. Un pur 
esprit saurait bien, à la vérité, dépouiller la sub- 
stance utile de son enveloppe amère et rude. Mais 
pour la foule de ceux qui se laissent aller à la 
séduction des sens et qui jugent par impression 
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aatant que par réflexion y il est toujours exact de 
dire que l'oreille est le vestibule du cœur. L'harmo- 
nie est donc un accessoire fort utile, mais seulement 
un accessoire. Il n'y a que les rhéteurs qui en fas- 
sent la partie principale du discours. Elle ne consiste 
pas dans un vain tintement de mots^ elle naît d'un 
accoird parfait entre le mouvement des idées et la 
série des sons. 

Malherbe, si Ton en croit le plus célèbre de 
ses disciples (1); voulait que la cadence fût réser^ 
vée pour les vers. Il se moquait de ceux qui disaient 
que la prose a ses nombres^ et il s'était mis dans 
Tesprit que de faire des périodes nombreuses, 
c'était faire des vers en prose. Au temps de Vauge- 
las /on était dans un sentiment tout contraire^ ce 
qu'on admirait le plus dans Balzac, c'était la majesté 
de ses périodes distribuées avec une symétrie si 
parfaite. Les habitudes du style cicéronien domi- 
naient dans tous les genres d'écrire; on était sous 
l'enipire de l'orateur qui avait expliqué le succès d'une 
harangue par la chute heureuse de comprobaviL 
Vaugelas était donc l'interprète de l'opinion com- 
mune, quand il disait dans sa préface que l'harmo» 
nie est la véritable marque de la perfection des 
langues. Sans doute, ce jugement fait à l'harmonie 
une part trop considérable; mais n'oublions pas que 
c'était une concession nécessaire à l'esprit du temps. 

(1) Racaa , Vie de Malherbe , Paris , 1723, p. 47. 
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Quand on parcourt le livre dans son ensemble^ on 
trouve de quoi tempérer cette déclaration, et rassu- 
rer le goût: 

« Il vaut bien mieux satisfaire l'entendement que 
l'oreille, et il ne faut jamais avoir ^ard à celle-ci, 
qu'on n'ait premièrement satisfait l'autre (1). i» 

« C'est une règle qui règne par toutes les langues 
et que je suis obligé d'alléguer souvent , qu'il n'y 
a ni cacophonie, ni répétition y ni quoi que ce puisse 
être qui offense l'oreille, quand elle y est accoutu- 
mée (2). j> 

Voyons maintenant les applications de cette ma- 
xime. L'hiatus, condamné dans les vers depuis MaK 
herbe, commençait à être repris même dans la prose. 
Yaugelas trouve que c'est un excès de zèle; il ne 
s'alarme nullement du concours de deux a, comme: 
il alla à Paris ; et s'il convient à ses yeux d'éviter 
ta*ois a de suite, comme : il alla à Amiens^ c'est seu- 
lement quand cela ne donne aucune gène. A coup 
sûr, s'il est une consonnance facile à éviter, c'est 
celle de mai$ même; le moins habile trouverait sans 
peine mais aum ou mais encore. Les délicats, les 
pointilleux, ne pouvaient souffrir mais mime. Yauge- 
las le laisse passer sans opposition, et ne daigne pas 



(1) Remarq., i, p. 161, Bouhours a reproduit cette pensée^ 
en polissant un peu l'expression : « Le premier soin de notre 
langue est de contenter Pesprit, et non pas de chatouiller 
Poreille. » 

(2) Remarques , ii , pag. 199. 
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s'arrêter à la rudesse de ces trois syllabes qui corn» 
mencent par une même consonne. Nous avons cru 
devoir entrer dans ces détails pour montrer que 
Yaugelas, sur la question de Tharmonie comme sur 
tant d'autres^ ne s'est pas laissé entraîner aussi loin 
que ses contemporains, et qu'il a su s'arrêter sur 
la limite où commence l'affectation. Il y a dans Bos- 
suet certaines duretés qui disparaîtraient au moyen 
d'une légère transposition, que Iléchier n'eût pas 
manqué de faire. Bossuet conserve la phrase toute 
vive, telle qu'elle a jailli de sa pensée, et l'on recon- 
naît presque toujours qu'elle ne pourrait devenir 
plus coulante qu'en perdant de sa rondeur et de sa 
force: j'ose dire que Yaugelâs n'eût pas été partisan 
de ces sortes de corrections, et qu'il eût sacrifié vo- 
lontiers l'harmonie à la naïveté du langage. Le cha- 
pitre qui va suivre apportera de nouvelles preuves 
à l'appui de cette assertion. 



CHAPITRE VI. 

lAIVETË Dïï STTIE. - DISMCTIOM DES 6EIBES. 



Importance que Yaugelas attache àla naïveté de Te ^pression. 
— Faut-il écrire comme on parle? — Le soin de la pureté 
est-il iine gène pour l'écrivain ? — Réponse à Lamothe-le- 
Yayer. — - Plaintes de Corneille à propos de la critique do 
Cid. 

Du style des notaires. «- Distinction entre le style de la 
poésie et celui de la prose. — Du vers alexandrin.— Des 
rimes et des vers en prose. — Dernières lignes des Re- 
marques de Yaugelas. 



Un reproche mille fois adressé à la critique^ c'est 
de se montrer trop exigeante^ d'entasser précepte sur 
précepte^ de décourager TécrlYain ou l'artiste en ne 
l'entretenant que de ses devoirs^ sans le remplir en 
même temps du sentiment de ses droits. Par exemple, 
on a trouvé Boileau trop sévère, trop négatif dans 
son Art poétique; on a blâmé Buffon d'avoir près* 
crit, dans son Discours sur le Style, un ordre 
trop uniforme ; d'avoir voulu conduire pas à pas et 
comme mener à la lisière l'imagination de l'orateur 
ou du poëte. Un auteur d'observations grammaticales 
ne pouvait échapper à cette censure. On n'attendit 
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pas^ pour rinfliger à Vaugelas, la publication des 
Hemarques (1); dès qu'on en sut le projet^ on l'ac- 
cusa de préparer aux écrivains un joug intoléra- 
ble. S'il fallait, en effet, comme s'en plaignait 
Corneille à propos de la critique du Cid^ trembler à 
chaque expression que la plume hasarde, et n'écrire 
jamais qu'avec défiance , le style aurait un air gêné 
et contraint; qui lui donnerait mauvaise grâce. Les 
traits les plus brillants ont peu de prix quand ils res- 
semblent à ces étincelles qu'on ne tire que par force^ 
en martelant le fer sur Tenclume. La lime elle-même 
ne doit laisser aucune trace de son passage. Si, au 
contraire^ on reconnaît partout une nature à la fois 
heureuse et cultivée par rétude^ qui se soît fait un 
instinct de bien parler et de bien écrire ^ qui trouve 
le beau sans se hausser pour l'atteindre ^ qui répan- 
de Tesprit sans afficher l'intention d'en clouer à cha- 
que parole ; le plaisir de la lecture s'accroît par 
ridée que les beautés qu'on admire n'ont coûté au- 
cun effort. Le style pourrait avoir toutes les qualités 
que Yaugelas a demandées jusqu'ici : ta pureté , la 
clarté; l'élégance, la noblesse de l'expression; la 
netteté, le nombre et l'harmonie de la phrase; il 
serait toujours fort au«-dessous de Tidéal qu'on s'en 
forme, s'il lui manquait, quoi? le naturel, la naïveté. 
Bien loin de méconnaître la nécessité de ce complé- 
ment, Yaugelas répète sans cesse que le naturel est 



(I) Préface, pag. 52. 



— 1/16 — 

la perfection suprême du langage; nulle proposition 
ne se reproduit plus souvent et sous des formes plus 
diverses : 

« Cette contrainte empêcherait de dire beaucoup 
de choses de la manière dont elles doivent être di- 
tes, et ruinerait la naïveté , à qui j'oserais donner 
la première place parmi toutes les perfections du 
style (Ij. » 

« Je n'approuve guère cet expédient dans des en- 
droits où Ton ne peut gauchir sans perdre la grâce 
de la naïveté et des expressions naturelles, qui font 
une grande partie de la beauté du langage (2). y> 

<L La naïveté du langage, selon mon sens, est capa- 
ble de couvrir beaucoup de défauts, et peut-être 
même d'empêcher que ce ne soient des défauts (3). » 

Aussi, à tous les préceptes qu'il donne, il ap- 
porte cette sage restriction : pourvu toutefois que la 
naïveté n'ait pas à en souffrir. Toutes les fois qu'il 
avertit d'éviter quelque faute, il se hâte d'ajouter : 
pourvu que cela n'oblige pas de recourir à des ex- 
pédients pénibles. Sil se rencontre soit une équi- 
voque, soit une cacophonie, il ordonne de passer 
outre, s'il faut prendre un trop long détour pour l'é- 
viter. Il y a des familiarités qui ne sont pas dépla-<- 
cées, quand la nature du sujet les comporte. On 
peut se permettre en parlant certains barbarismes 



(1) Remarques, i, p. 307. 

(2) Remarques, ic, p. 84 85. 

(3) Re:nirques,ï, p 386-387. Cf. m, 35, 52, 250, 
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du genre de ceax qae M"^^ de Sévigné commet sans 
scrupule dans ces entretiens à distance qu^on nomme 
des lettres familières. Il distingue soigneusement la 
naïveté de la négligence (1), qui n'a rien de commun 
avec elle : l'une est vice , et l'autre est vertu. Toute- 
fois, il est encore plus sévère pour la recherche que 
pour la négligence, et plusieurs des négligences qu'il 
signale sont plutôt de l'affectation pure, comme celles 
qui consistent à répéter plusieurs fois à peu de dis- 
tance un même mot spécieuoûj ou à laisser passer 
trop souvent dans la prose des vers ou portions de 
vers, ce qui est de la part de certains prosateurs un 
calcul. Yaugelas est d'avis qu'il faut, en général, 
écrire comme l'on parle (2). Suard se hâterait d'a- 
jouter: « pourvu que l'on parle bien (3).» Yaugelas 
n'est pas moins sage : car il avertit , un peu plus 
loin, d'entendre sainement cette maxime, et il fait 
remarquer que , comme il y a divers genres pour 
parler, il y a divers genres aussi pour écrire. Il suit 



(1) c Plusieurs de nos meilleurs écrivains, qui excellent en 
lapureté) netteté et élégance du style, tombent bien souvent 
dans ces négligences qu'on remarque comme autant détaches 
sur un beau visage. Car en beaucoup d'autres choses , la né-- 
gligmce eêt souvent un grand artifice, mais elle ne le peut ja- 
mais être en matière de style. » (Rem. , m, p. 38.) On voit qu'il 
ne va pas tout-à-foit aussi loin que Régnier, auquel il semble 
&ire diusion : 

Les nonchalances sont ses plus grands arlifices. 

(2) Remarques, t. m, p. 292-295. 

(3) Suard, Discours sur le Style épistolaire. 



— 148 — 

de là qu'on ne peut mettre dans le style familier 
que ce qui entre dans la conversation familière^ et 
que le style sublime n'admet que ce qui est du dis- 
cours relevé. La Bruyère a dit qu'entre les diffé- 
rentes expressions qui peuvent rendre une seule de 
nos pensées^ il n'y en a qu'une qui soit la bonne ^ et 
qu'elle se fait souvent attendre longtemps. Yauge- 
las n'est pas éloigné de croire qu'elle se présente 
ordinairement la première. C'est que, pour La Bru- 
yère, le meilleur mot est celui qui fait le plus d'effet; 
pour y au gelas, celui qui dit le mieux ce qu'il faut 
dire. Toutefois^ il ne s'offre de lui-même qu'à une 
condition : c'est que l'idée ait été préalablement 
éclairciepar la méditation. C'est dans cette première 
partie du travail que se place la recherche et la dé- 
couverte du mot propre; mais quand il n'est plus 
question que de conduire la plume , ce serait une 
erreur capitale de tenir toujours pour suspect son 
premier mouvement (1). 

Lamothe-le-Vayer a écrit une lettre entière (2) 
pour démontrer, contre Yaugelas, que le soin de la 
correction amortit le feu de l'écrivain, et l'oblige 
souvent à [sacrifier les meilleures de ses pensées. 



(t) « Je condamne aussi bien qu'eux ceux qui ont plus de 
soin des paroles que des choses , ou qui pèchent par une 
trop grande affectation , soit de paroles , soit de figures , soit 
de périodes, on qui ne sont jamais satisfaits de leur expres- 
sion, et qui ne croient pas que la première qui se présente 
puisse être jamais bonne. » Préface, p. 55. 

(2) 4e Lettre à BL Naudé. 
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Vaugelas avait répondu par avance à cette critique(l)| 
lorsqu'il réfutait dans sa préface ceux qui blâmaient 
le projet des Remarques sur la seulfi réputation de 
Tauteun On peut trouver un peu de mollesse dans sa 
défensej sa cause était excellente^ il n'en a pas tiré 
tout le parti possible. 11 ne suffisait pas d'opposer 
aux témoignages qu'on avait allégués contre la pu- 
reté dq style^ d'autres témoignages non moins forts 
tirés des mêmes auteurs. Il ne suffisait pas de nier 
que, a pour éviter une diction mauvaise ou douteuse^ 
il faille renoncer aux meilleures conceptions du 
monde. » Il fallait demander quels «ont les auteurs 
dont les grandes conceptions demeurent enfouies dans 
leur cerveau, faute de termes pour les rendre* Il pou- 
vait ajouter que ce n'est jamais un bon signe de s'at- 
tribuer du génie à l'état latent. Il pouvait surtout 
établir qu'il n'y a nulle proportion entre les bonnes 
pensées que la pureté du style empècbe d'éclore, et 
celles qui , après avoir vu le jour, sont gâtées par la 
négligence et l'incorrection. 

Il est une objection de Lamothe*le-Vayer, que 
Taugelas a laissée sans réponse, et qu'il est bien fa- 
cile de réfuter. Vous confessez , dit le contradicteur^ 
que la naïveté est une des plus grandes perfections 
du style. Mais comment le style pourra-t-il être naïf 
parmi tant de contraintes qu'on lui donne ? Un homme 
qui travaille de la sorte, dans une appréhension per* 



(!) Préface 9 p. 51-67. 

10 
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pètuelle de pécher contre les règles de grammaire, 
ne ressemble-t-il pas à ceux qui cheminent sur la 
corde, et qui, dans Tapprèhension continuelle detom* 
ber, ne songent qu à faire pas à pas le petit chemia 
qu'ils ont entrepris? Voici ce qu'on peut répondre à 
cette critique : Le soin minutieux du langage ne doit 
pas se mêler au feu de la composition; c'est un souci 
qu'il faut déposer à l'instant où l'on prend la plume» 
La profonde méditation des règles n'est pas une gène 
qui accompagne et ralentisse le travail de Técrivain : 
c'est une étude qui le précède et le prépare. Quand 
on n'aborde une œuvre littéraire qu'après avoir 
achevé son apprentissage dans l'art d'écrire, on peut 
s'abandonner sans crainte à l'inspiration ; on ne s'ar- 
rête pas à peser chaque terme, et cependant tous les 
termes sont justes; on s'exprime correctement sans 
qu'il en coûte un effort sensible; on est pur sans ces* 
ser d'être naturel. On accorde cette sagesse avec l'ar- 
deur de l'enthousiasme, «c comme César, qui formait 
un plan de bataille avec prudence, et combattait avec 
fureur, i» (Voltaire, Dictionn. philos.) 

Corneille est antérieur aux remarques de Vauge- 
las et à tout ce travail dont la pureté de la langue 
française fut l'objet. Il était dans toute sa gloire lors- 
que cette loi nouvelle vint le surprendre; ne la con* 
naissant que par ses rigueurs, il l'a jugée importune 
et tyrannîque. Racine, qui l'avait Connued'abord par 
ses bienfaits, n'a jamais songé à s'en plaindre. Il 
lui doit d'avoir préludé à ses chefs-d'œuvre par de 
profondes études de langage, qui en remplirent en- 
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core les intervalles. Le malheur de Corneille^ c est 
d'être inégal. Quand ce démon qui lui fait trouver à 
la fois les grandes pensées et les vers sublimes s'est 
retiré de lui^ il tombe dans des fautes choquantes 
contre la langue et le goût. S'il eût été formé par une 
méthode plus exacte et plus sévère, il n'eût rien per- 
du de sa grandeur et de son éclat dans les morceaux 
où il excelle; il n'y eût pas laissé ces légères taches 
que nous souffrons d'y voir; mais surtout, dans les 
passages moins passionnés, il n'aurait pas rendu 
laffaiblissement de l'intérêt plus sensible par les dé- 
fauts du style. 

La grammaire est-elle pour Yaugelas cette science 
arrogante 

.... Qui sait régenter jusqu^aux rois , 

Et les fait , la main haute, obéir à ses lois t 

Nullement; c'est une science modeste, qui rétrécit 
volontairement l'étendue de sa juridiction. Elle ne 
cherche pas' à s'immiscer dans ce qui n'est pas de 
son ressort Par exemple , loin de contester aux 
rois leurs formules de chancellerie , elle ne dispute 
pas même à leurs huissiers, notaires et procureurs 
le libre emploi des termes de procédure. Ce point 
a peut-être plus dimportance qu'il ne parait en 
avoir* A l'époque de la fondation de l'Académie, les 
puristes avaient pris en dégoût ces termes bizarres, 
surannés, qui composent ce qu'on appelle le style de 
palais. Le bruit se répandit qu'ils voulaient les pros- 
crire impitoyablement. Grande fut Talarme parmi 
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les hommes de loi. Jaloux de leurs mots techniques^ 
comme autrefois les jurisconsultes romains de leurs 
formules révélées par Flavius, ils s'opposèrent de 
toutes leurs forces à rétablissement de TAcadémie. Il 
fallut trois années de négociations auprès du parle-> 
ment pour en obtenir renregistrement des lettres- 
patentes. Quels étaient les motifs du parlement? D'un 
côté, il agissait ainsi par haine et défiance contre le 
Cardinal, de l'autre, il craignait que l'Académie né 
se mêlât de politique, qu'elle ne s'arrogeât sur la 
langue une autorité exorbitante. Quelques-uns s'ima- 
ginèrent qu'elle allait décrier le style du palais et 
des procureurs (1). Quoi qu'il en soit de ce conflit 
rapporté par Pélisson et raillé par Saint-Evremont 
dans sa comédie des Académistes, Yaugelas se con- 
duisit avec prudence entre les deux partis, et joua en 
quelque sorte le rôle de médiateur. 11 trouve que 
c'est une faute grave d'employer dans la langue litté- 
raire les mots qui sentent le style des notaires: 
comme ainsi soit > à ce faire , en ce faisant , iceluy , /a- 
çoît que y ores que^ pour et à icelle fin, etc. Mais il n'y 
aurait pas moins de faute à vouloir rédiger un acte 
ou un contrat en style de discours académique. 
On se rappelle la réponse du notaire des Femmes Sa- 
vantes: 

Noire style est très-bon; et je serais un sol» 
Madame, de vouloir y changer un seul moti. 



(1) Pélisson , Hist. de l'Académie, 
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Vaugelas pense et s'exprime delà même manière. 
a Le plus habile notaire de Paris se rendrait ridi- 
cule et perdrait toute sa pratique s'il se mettait dans 
l'esprit de changer son style et ses phrases^ pour 
prendre celles de nos meilleurs écrivains » (1). 

Ce jugement n'est que l'application d'un principe 
général admis par Vaugelas : chaque genre a ses 
droits qu'il faut respecter; les expressions consacrées 
pour un certain usage ne sauraient être reprises^ ni 
même discutées^ quand on les borne à cet usage. 
Chaque chose est bonne, quand elle est à sa place. 
Cet esprit d'ordre ^ de choix ^ d'appropriation, est un 
des côtés les plus saillants du génie français. Le vers 
d'Horace : 

Singula qaemque locum toncant sortita decenter, 

a peut^tre encore plus de justesse parmi nous que 
chez les Romains. C'est en vertu de ce principe que 
Vaugelas accorde quelques licences à certains genres 
d'écrire, comme le satirique et le comique, et qu'il 
permet au poëte de s'affranchir, dans certains cas , 
ém règles de la grammaire. Ainsi la transposition 
de mots , qui d'ordinaire est vicieuse en prose, a fort 
bonne ^àce en vers, quand elle est faite comme il 
faut (2). 
Veut^on savoir dans quelle mesure l'inversion est 



(1) Préface , p. 66. 

(2) Rem., t. III, p. 167. 
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permise aui poètes ? Qu'on prenne pour règle l'e^ 
xemple de Malherbe, dont le tour est incomparable. 
Pouvait'On, antérieurement à Corneille^ Molière et 
Racine, indiquer un meilleur guide? Malherbe n'a : 
peut-être pas ètè surpassé dans Tart de mettre un 
mot en sa place. 

Ce privilège accordé aux poètes pour la construc* 
tion, ne s'étend pas jusqu'au choix des mots. Car no« 
tre poésie française tire une de ses plus grandes dou* 
cours de ce qu'elle ne se sert jamais que de mots en 
prose ^ à l'imitation de la poésie latine. La langue 
grecque et la langue italienne ont, au contraire, une 
inGnité de termes particulièrement affectés à la poé-^ 
6ie,ce qui oblige à faire une étude spéciale de la lan-^ 
gue poétique y pour parvenir à entendre les poè- 
tes (1). 

Pour le seizième siècle > la principale mesure poé>*' 
tique était le vers de dix syllabes^ qui s'appelait 
alors Vers héroïque , et qui a dû céder ce titre à l'a- 
lexandrin. C'était le mètre favori de Marot On ne le 
préférait pas seulement dans les sujets légers , où il 
convient par sa vivacité qui le rapproche du vers 
iambique. Ronsard ladopta pour son poème héroïque 
de la Franciade, en déclarant dans la préface que l'a* 
lexandrin sentait trop la prose et n'avait pas assez 
de vigueur. A partir de Malherbe, on jugea tout dif- 
féremment, et Yaugelas déclare que l'alexandrin 



(1) Rem. noay.y p. 198. 



— 155 ~ 

marehe avec plus de train et de pompe. Aussi est-ce 
particulièrement le vers alexandrin qu'il faut éviter 
dans la prose. Pourquoi cette proscription des rimes 
et des vers dans la prose française? Il me semble que 
Vaugelas en a donné la véritable raison. 

« lly a apparence^ dit-il, que si notre poésie se 
fût faite sans rime, comme celle des Grecs et des La- 
tins, nous n'aurions, non plus qu'eux, évité la rime 
dans la prose^ où tant s'en faut que ce soit un vice 
pernicieux, qu'au contraire, ils l'affectent souvent 
comme une espèce de grâce et de beauté, appelant 
ces consonnances 6(iotorikvra, et similUer desinentia. . . 
II faut nécessairement avouer que de sa nature, la 
i^ime n'est point une chose vicieuse, ni dont le son 
offense l'oreille; mais, le génie de notre langue l'ayant 
une fois donnée en apanage à notre poésie, il ne peut 
plus souffrir que la prose l'usurpe. • • Gela se voit 
plus clairement encore en la mesure des vers, la- 
quelle, faisant leur principale beauté pour ce qui est 
du son, est néanmoins un grand défaut dans la prose. 
Ge ne peut être, sans doute, parce que cette mesure 
choque l'oreille, puisque au contraire elle lui plait 
et la flatte en poésie. G'est donc seulement à cause 
des partages faits entre ces deux sœurs, qui ne peu* 
vent souffrir que Tune usurpe et s'approprie ce qui 
appartient à l'autre (1). » 

Patru était du même avis que Vaugelas , mais avec 



(1) Remarques, t. ir, p. 138-142. Cf. i, p. 303-310; et ni, 
p. 38-36. 
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plus d'entètemenL II voulait à toute force que Boîleau 
changeât, dans sa traduction de Longin , une ligne ^ 
qui ressemblait k un vers de douze syllabes : 

Elle gèle, elle brûle, elle est folle , elle est sage. 

Boileau ne se rendit pas; il allégua qu'il était impos- 
sible qu'il n'échappât pas quelques vers dans la ra- 
pidité de la composition. Patru le défiant d'en trouver 
un seul dans ses plaidoyers, Boileau le confondit en 
lui faisant voir un alexandrin irréprochable dans le 
titre d'un de ses discours. 

Trokième plaidoyer pour un jeune Allemand. 

Ménage avait joué le même tour à Vaugelas, en si-* 
gnalant dans l'article sériosité quatre vers consécu-> 
tifs, dont les deux premiers ont la rime : 

Ne nous hâtons pas de le dire^ 
Et moins encore de l'écrire : 
Laissons faire les plus hardis , 
Qui nous frayeront le cheroin. . . -^^ 

Mais Yaugelas n'avait pas porté le même défi que 
Patro. Il avait même défendu qu'on se donnât trop de 
peine pour éviter un vers qui se présenterait naturel* 
lement et qui rendrait bien la pensée ; cela ferait tort, 
dit-il, à la naïveté de l'expression, qui est une chose 
bien plus considérable , et un plus grand bien qu'il 
n'y a de mal à laisser un vers. Sa censure ne tombe 
que sur l'intention , le parti pris de coudre à la prose 
des lambeaux poétiques. Il ne va pas jusqu'à re- 
prendre quelque hémistiche échappé par mégarde à 
la plume de Tite-Live ou de Tacite, d'Amyot ou de 
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Coeffeteau. Il lui suffit qu'on ne s'autorise pas de 
leurs exemples pour confondre les genres, et donner 
dans ce style bâtard, que Régnier, et Lebrun après 
lui, ont poursuivi de leurs épigrammes (1). 

Les lignes qui terminent le livre des Remarques 
méritent d'être rapportées, parce qu'elles sont une 
nouvelle preuve de Timportance que l'auteur atta- 
chait au tour simple et naturel du style : « A la pu* 
retë et à la netteté du style, il y a encore d'autres 
parties à ajouter : la propriété des mots et des phra* 
ses, l'élégance, la douceur, la majesté, la force, et 
ce qui résulte de tout cela , l'air et la grâce qu'on 
appelle le je ne sais qu>oi, où le nombre, la brièveté 
et la naïveté de l'expression ont encore beaucoup de 
part. Mais ce n'est pas à moi à traiter de tant de 
belles choses qui passent ma portée , et qui ne de- 
mandent pas moins qu'un Quintilien français.» Ain- 
si, la naïveté, après avoir été sa préoccupation cons- 
tante, est encore sa dernière pensée. Nous retrouvons 
ici le je ne sais quoh que nous avons vu entrer dans 
la déGnition du galant homme , le je ne sais quoi qui 
est comme une issue par laquelle l'imagination, le 
sentiment, la fantaisie même, se dérobent à l'empire 
de la grammaire. 



(1) C'est proser de la rime oa rimer de la prose. R^cnibb, 

Ed prose > en yers^ Lubin compose; 

Et je ne sais par quel travers 

11 met trop de yers dans sa prose » 

Et trop de prose dans ses vers. LiBBim. J 
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Ici se termine fanalyse de la méthode de Yàuge« 
las. Nous nous arrêtons volontiers sur cet'aveu^ qu'il 
y a dans la littérature des choses qui se sentent plu- 
tôt qu'elles ne se démontrent , et un mérite que les 
règles ne peuvent ni produire ni expliquer. Il nous 
plaît de voir la grammaire se donner elle-même des 
bornes, confesser son insuffisance, reconnaître que 
son rôle finit où commence celui de l'art, et, par<-> 
venue au terme de sa carrière, s'incliner respec-^ 
tueusement sur le seuil du temple du goût. 



n 



CHAPITRE VIL 

coicinsioi. 



^ ""^^VVVlTJVVVVvyH 



Nous croyons avoir établi les points suivants : 

t^ Yaugelas a bien connu l'esprit de la langue 
françaisej il en a saisi les caractères les plus saii^ 
lants, et les a pris pour règles de sa méthode. 

3^ L'ensemble de ses décisions repose sur des 
principes 6xes j et non sur des sentiments particu- 
liers et arbitraires. 

3<^ Il a appliqué ces principes d'une main aussi 
légère et délicate que sûre et précise, laissant à l'art 
toutes ses franchises^ ne sacriGant jamais le fond à 
la forme^ la pensée à Texpression^ en un mot récon- 
ciliant la discipline et la liberté. 

tk^ Il n'a pas répudié ce qu'il y avait de bon et de 
vrai dans les idées de ses prédécesseurs^ il a fait son 
profit des idées de ses contemporains ^ mais en les 
dégageant presque toujours de ce qu'elles avaient 
d'excessif et d'outré : par là il serait injuste de le 
mettre au nombre des puristes , ou de le ranger par- 
mi les précieux* 

5o II n'a pas prétendu faire une œuvre définitive ; 
il n'a posé aucune barrière capable de gêner la légi- 
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time expansion de la langue française ; il a réservé 
à l'avenir ses droits intacts. 

Il reste maintenant à montrer que sa voix ne s'est 
pas perdue dans le vide^ qu'elle a été recueillie, 
propagée au loin y et qu'ainsi son influence a eu les 
deux caractères nécessaires d'étendue et de durée. 

L'influence que les Remarques de Yaugelas ont 
exercée se démontre surtout par des faits. Peu 
de livres ont eu un aussi grand nombre d'éditions 
dans l'espace de quelques années. Cet ouvrage a été 
«anoté, commenté, continué par une foule d'au- 
Murs , dont plusieurs ont un nom , même dans la 
grande littérature. Il a fait école j il a été cause que 
pendant longtemps le système des observations dé- 
taehées fut préféré à La grammaire méthodique et 
régulière. A aucune époque les contradietears d0 
lui ont manqué, non plus que les apolpgisiies. Sa va- 
leur est attestée par l'opiniâtreté même de la critique : 
on n'attaqueavec tant d'énergie et de persistance que 
ce qui a quelque solidité. 

Nous avons déjà fait voir combien la position de 
Yaugelafi était favorable pour la propagation de ses 
idées. 

La cour et l'hètel de Rambouillet le mettaient en 
relation avec le monde élégasvt et poli , TAcadèmie 
dvee le monde isaTant et littéraire. Parrintermédiaice 
dePatru, son confident et presque soa eoUabor»- 
teur, il communiquait avec le barreau et la saltgiiH 
trature* Aussi Pélisson a^t^il|NU dite, oa 1£9$: «Les 
Remarques ont été eboquéiois de' plusieurs ; il n'y a 
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presque personne qui n'y trouve quelque chose con- 
tre son sentiment; cependant on connaît bien qu'el« 
les s'établissent peu à peu dans les esprits^ et y ac- 
quièrent de jour en jour plus de crédit.» En 1674, 
Bouhours affirmait, sans être démenti, que l'esprit 
de Yaugelas respirait encore dans l'Académie. Gela 
n'avait pas cessé d'être vrai trente ans plus tard. 
En 170/ii, l'Académie, considérant que les Remar- 
ques étaient toujours pour une foule de gens la rè- 
gle du langage, et que cependant le temps y avait 
apporté quelques modifications , en publia une 
édition nouvelle accompagnée d'observations pro- 
pres à éclairer les lecteurs. Il est superflu d'ajouter 
que la plupart des Remarques ont été consacrées par 
le dictionnaire de l'Académie^ et que précédemment 
celui de Richelet les avait suivies de tout point. Per^ 
rault, dans son Parallèle des Anciens et des Moder- 
nes, dit qu'il connaît plusieurs provinciaux qui savent 
les Remarques par cœur 3 il est vrai qu'il se hâte 
d'ajouter que ces assidus lecteurs de Yaugelas ne par- 
lent pas mieux pour cela. Ecartons ce trait de satire 
qui n'a pas grande portée ; il ne reste plus qu'un té^ 
moignage propre à montrer combien s'était élargi 
le cercle de l'influence de Yaugelas. 

Nous avons présenté Yaugelas comme chef d'éco- 
le: il nous serait assez difficile d'épuiser la liste de 
ses imitateurs. Sans compter Chapelain, Patru, Th. 
Corneille, qui n'ont fait que des notes explicatives ou 
rectificatives, il faudrait citer Ménage (1), Bou-> 

(1) Ménage, Observations sur la Langue ftançaise, 1672- 
1676. 
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hoar8(l)9 Aleman(2), Dangeau^ BéraiD imitateur 
et peut-être plagiaire de Ménage, l'abbé d'Olivet. 
On a même fait des compilations de ces diflfèrents au- 
teurs, comme le Génie de la Langue française y par le 
sieur d'Aizy, recueil des principales règles de Yau- 
gelas, Ménage et Bouhours , rangées suivant l'ordre 
des différentes espèces de mots (3). Néanmoins Yau* 
gelas est resté l'homme original; les autres ne font 
que marcher dans la voie qu'il avait ouverte. Ils ap- 
pliquent sa méthode à un plus grand nombre de cas; 
mais ils ne mettent en lumière aucune idée nouvelle, 
et s'en rapportent, pour la partie théorique, à la pré- 
face de 16Q7. Les disciples ont quelquefois contredit 
le maître; ainsi Ménage est assez souvent d'un avis 
contraire à celui de Yaugelas, et il semble même 
prendre un certain plaisir à le combattre, mais il ne 
reprend en lui que certaines décisions qu'il croit er- 
ronées, il lui impute de prendre l'usage douteux 
pour le déclaré; quant à ses maximes , il n'y porte 
pas la moindre atteinte. 

Les vices de la méthode de Ménage font ressortir 
le mérite de celle de Yaugelas. C'est d'abord une exu- 



(1) Bouhours, Doutes sur la Langue française, 1674. 
Remarques nouvelles sur la Langue française, 1675. 
Suite des Remarques nouvelles, 1692. 

(2) Aleman, Nouvelles Observations, ou Guerre civile des 
Français sur la Langue, 1688. 

(3) Cet ouvrage est de 1685. L'auteur marque d'un soleil ce 
quMl emprunte & Yaugelas , d'une croix ce qui appartient & 
Bouhours, d'une vMtin ce qu'il tire de Ménage. 



— 163 — 

bérance d'érudition ^ qui lui fait chercher des exem- 
ples dans tous les ftges de la littérature , et associer 
Alain Chartier à Corneille, Jean de Meung à Boi- 
leau. Ménage montre de la sympathie pour ^ pléia- 
de, pour Ronsard, Du Bellay, Belleau, et même Du 
Bartas. Il allègue à tout propos l'autorité des auteurs 
latins anciens et modernes, et même celle de leurs 
commentateurs. Il confond les genres et lestemps^ il 
ne craint pas de remonter jusqu'au Roman de la Rose, 
tandis que Yaugelas a le bon esprit de ne pas remon- 
ter au delà d'Amyot. Son livre présente l'image du 
chaos, tandis que celui de Yaugelas brille par Tes- 
prit de discernement, la chose la plus rare après les 
diamants et les perles, si Ton en croit La Bruyère. 

Ménage se cite lui-même assez volontiers; pour jus- 
tifier l'emploi de telle ou telle locution, il veut bien 
nous apprendre qu'il l'a mise dans sa prose ou dans 
ses vers. Au contraire, Yaugelas évite de parler de 
lui 3 il recommande de suivre ses règles préférable- 
ment à ses exemples, avouant qu'il pèche lui-même 
plusieurs fois contre ses propres décisions. 

Bien supérieur à Ménage par la finesse de sa cri- 
tique, Bouhours a cependant deux graves défauts. Le 
premier, c'est qu'il pousse la délicatesse jusqu'au raf- 
finement^ et découvre trop que son auteur de prédi- 
lection était Yoiture. Son autre tort, c'est de confondre 
l'intérêt de l'ordre auquel il appartient, avec l'intérêt 
de la langue française. Quoiqu'il ait vu la plus belle 
partie du siècle de Louis XIY, il emprunte trop sou- 
vent ses exemples à d'obscures dissertations théolo- 
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giques y k des traductions sans intérêt d'hagiogra* 
phes ou même de casuistes espagnols 3 il laisse percer 
à chaque page une animosité peu charitable contre 
les solitaires de Port -Royal , et triomphe de toutes les 
fautes qu'il peut signaler dans leurs écrits. De là sa 
colère contre l'auteur de la Guerre civile des Français, 
qu'il traite de p^augelas dauphinois, et contre celui des 
Réflexions sur V Usage présent de la Langue française; 
deux estimables critiques qui avaient pris sous leur 
protection le style des jansénistes. Bouhours manqué 
donc de cette large et libérale impartialité qu'on ad- 
mire dans son modèle; il apporte dans ses études une 
passion étrangère au sujet. 

Boileau, dans ses Réflexions critiques sur Longin^ 
nomme Vaugelas le plus sage de nos écrivains. A ce 
jugement favorable on pourrait en joindre beaucoup 
d'autres; nous ne rapporterons que les principaux. 
Nous passerons sous silence le témoignage des con- 
temporains amis ou disciples de Vaugelas, qui peu- 
vent avoir puisé dans leur affection pour Tâuteur 
l'estime qu'ils ont faite du livre. Le suffrage de La- 
mothe-le-Vayerne saurait être suspect au même titre: 
quoiqu'il n'écrive que pour réfuter Vaugelas, il avoue 
qu'on lui est redevable de mille belles règles dont il 
tâchera de faire son profit, et déclare ne reprendre 
en lui que l'excès et le scrupule, .comme en ceux qui 
ont tant d'ardeur pour une maîtresse qu'ils passent 
de l'amour à la jalousie. 

L'autorité de Racine, commentant les Remarques 
à Uzès, dans la crainte de désapprendre le français, 
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balance au moins celle deLeclerc^ Tun des créateurs 
du style réfugié, déclarant d'Amsterdam que la lan- 
gue française dégénérait. Nous avons entendu Féne« 
Icm lui-même décerner à Yaugelas de justes éloges. 
Mais de tous ceux qui ont parlé de lui d'une manière 
favorable, nul p'a été plus explicite que Voltaire, 
il m^3tre pour ce mérite modeste presque autant de 
respect que pour celui de Rollin. 11 lui donne une 
placedans la nomenclature des écrivains célèbres du 
xvïx^ siècle, avec cette mention : « C'est un des pre- 
miers qui ont épuré la langue* » Il ne dédaigne pas 
de faire entrer son nom dans le tableau même du 
siècle de Louis XIY, où il s'exprime, ainsi (chapitre 
des)Beaux-Arts): « La langue comn^ençait à s'épù« 
rer et à prendre une forme constante. On en était re- 
devable à l'Académie française, et surtout à Yauge- 
las. ^ Dans ses Mélanges littéraires, il lui reconnaît 
un autre mérite, celui d'avoir apporté dans la critique 
tinospritdoux, bienveillant, poli, incapable de pous- 
ser.. |a.disbussion jusqu'à l'offense. Il le félicite de la 
courtoisie avec laquelle il cache le nom des auteurs 
qu'il reprend. « Il s'est acquis, dit-il, plus de gloire, 
en {ne voulant pas flétrir celle des autres, que s'il 
s'était donné le malheureux plaisir de faire passer 
des injures à la postérité. ï> Ce mérite signale par 
YoUaire donne à Yaugelas un grand avantage sur 
Mallbcrbe. Il reste encore dans ce dernier quelque 
chose de la rudesse du.xvi® siècle ; l'amertume de sa 
critique dëgoùte, il révolte en même temps qu'il ins- 
truit; sa dureté l'avait rendu importun à ceux qui 

11 
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Tadmiraient et le respectaient le plus; à sa mort, on 
se sentit comme délivré d'une dure tyrannie. Au con* 
traire^ l'aménité de Yaugelas rend ses leçons at- 
trayantes^ et fait trouver un certain plaisir même i 
s'entendre blâmer. 

Quel portrait nous faisons*nous a priori d'un gram- 
mairien^ et surtout d'un de ces fervents grammairiens 
du commencement du xvii^ sièclei Si nous écoutons 
les satires et les comédies^ si nous écoutons seulement 
cet instinct de malignité qui nous travestit toutes 
choses, nous nous figurons infailliblement un pédant 
en robe noire^ nourri de latin, de grec, d'hébreu, 
qui vit dans la poudre des bibliothèques, et qui n'a 
de commerce qu'avec les vieux in-folios. A ces cou- 
leurs nous ajoutons une forte teinte de suffisance; 
nous le voyons assis sur son siège prophétique, et 
rendant ses oracles avec une assurance impertur- 
bable. Aucune question ne l'embarrasse : il tranche 
tout d'un mot , il décide d'une voix impérieuse et 
brève, et s'indigne contre quiconque hésite à jurer 
par les paroles du maître. 

Avons-nous esquissé l'image de Yaugelas? Il n'en 
est rien. Un homme sjmple, doux, candide, naïf, mo- 
deste, qui a passé 50 ans à lire, à écouter, à réfléchir, 
et qui cependant ne décide rien par lui-même, et n'a 
qu'une crainte, celle de ne pas se ranger assAz doci- 
lement à l'avis général ; un homme qui doute d'une 
multitude de choses, et qui avoue de la meilleure 
grâce du monde son doute et son ignorance 3 un 
homme qui a besoin de se trouver d'accord avec 
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touS; et de se sentir porté par la foulej un homme 
du monde; aux belles manières^ à la conversation 
galante et enjouée^ qui se montre jaloux par- 
dessus tout du sufifrage des dames ^ un homme qut 
sait le latin aussi bien qu'aucun autre de son temps^ 
et qui ne hasarde la moindre citation latine qu'avec 
une sorte de pudeur et d'effroi : tel est l'auteur des 
remarques. Pour tout dire en un mot^ il est l'homme 
du bon sens (1). 

Le sens commun^ qui figure en tète de la Logique 
de Port-Royal et du Discours sur la Méthode^ est 
également l'âme de la méthode de Yaugelas. On 
pourrait trouver plus d'une analogie entre Yaugelas 
et 0escartes, maigre l'inégalité de leur talent et de 
leur gloire. L'un fait^ pour ainsi dire^ table rase dans 
le monde de la pensée ^ l'autre dans le monde du 
langage. Celui-ci remet en question toutes les idées, 
toutes les opinions, afin de ne les admettre qu'à 
bon escient; celui-là soumet à un contrôle sévère 
tous les mots et toutes les phrases; il leur demande 
leur raison d'être, et discute leurs titres. Tous deux 
ne renversent que pour réédifier sur une base plus 
solide3 tous deux prennent leur point de départ dans 
le doute, mais donnent une méthode pour en sortir. 
On trouve dans Bouhours (2) une expression remar- 
quable. «Gomme il vient plusieurs scrupules en lisant 



(1) Rem, t. Il, p. 207. u Le sens cominuu , sur qui la gram- 
maire est fondée. »... 

(2) Préface des Doutes sur la Langue. 
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et en composant y pour peu qu'on naà^ Jkxiàer.^. » Ce 
mo^t est la clef du système de Taugelas : é&cl doute 
est un doute raisonné et fécond qui n^a pom* but que 
d'arriver plus sûrement à la certitude; £e wtterwm 
de Descartes , c'est rèvidence; celui de Vaugëlas est 
r usage. Accuser Yaugc^las d'avoir gêné et appauvri 
la langue en n'acceptant que les mots et tes phrases 
dont Tusage était incontestable^ ce serait la même 
chose que d'accuser Descartes d'avoir rétréd le do- 
maine des idées en n'admettant que celles dont l'é- 
vidence était manifeste. Ceux qui font la guerre aux 
idées fausses n'entravent pas l'élan de là penséehu* 
maine, ils ne font que la préserver de l'erreur; de 
même, ceux qui' combscttent les mauvaises dietbn^ 
ne compriment pas l'ess'orde la littérature /tlft ne font 
que lui signaler les écueils dcfnt sa route estsemée. 

Ce sont les grands écrivains qui donnenft la mesure 
de la force et de la richesse d'une langue; mais quel 
avantage peureux lorsqu'ils n'ont pas en mèmetemps 
le souci de la former, lorsqu'ils la trouvent régiidière» 
ment constituée, et qu'il ne leur tombe sous la main 
que d'excellents matériaux ! Précieux pourrie génie 
même, ce secours est nécessaire à la médiocrité, qu'il 
parvient à rendre supportable. C'est par là qu'au 17^ 
siècle des écrivains de troisième ou quatrième ordre 
se font lire, sinon avec un vif intérêt^ dumoinâ san» 
fatigue. Us parlent une langue claireet naturelle, leur 
styleestsain. Au contraire, aux époques de formation 
ou de décadence, il est incontestable que la nature 
fait nailre, comme en tous temps, des esprits vigou-* 



tHrax; ceqèt lènmaipèche d'âtteittdre à la pérfâctioo, 
c'est que la langue leur faU4èfaut^>ou 6ll6 est enoorè 
iDcertaiue et bégayante, ou elle s'altère et se décon- 
certe: dans tous les cas, elle est comme un instru- 
ment qui rendrait des sons faux. Elle condamneceux 
qui l'emploient à rester pour l'ordinaire d'éloqwnts 
barbares (1). De nos jours, pourquoi la littérature pré« 
sente-t^elle en haut tant d'inégalités, et en bas une si 
constante platitude? Est-ce parce qu'il s'est rencon- 
tré^ il y a deux siècles, des hommes prêchant le res- 
pect du bon usage^lç choix des expressions, la clarté 
des tours ? Ne serait-ce pas plutôt parce qu'on a ces- 
sé de leur obéir ? 

> On parait sentir aujourd'hui la nécessité d^^rSC) DSh 
mettre sous cette forte discipline : de toutes parts on 
s'eflfbrce de revenir aux anciennes formes de notre 
langue classique; on l'étudié avec un redoublement 
de zèle; on se livre à des recherches à la fois profon- 
des et minutieuses sur les maîtres de notre littérature; 
on travaille à dresser un inventaire de toutes leurs 
richesses, pour les reconquérir sur la désuétude qui 
les a laissées perdre, ou sur l'abus qui les a dénatu- 
rées. De quoi s'agit-il dans cette grande enquête qui 
vient de s'ouvrir? Il s'agit de faire sur les meilleurs 
écrivains français, depuis Corneille et Descartes , le 
travail que Vaugelas a fait sur les meilleurs jusqu'à 
Descartes et Corneille. Trouvera-tK)n , pour se diri* 



(1) M. Villem^rr. Préface du Dictionnaire de rAcadëmie. 
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gerdaM celte tâche Immense, une mètbodeplas jmto 
et plas sûre que celle qu'il a suivie? 
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la langue française. — Différence entre le xn^ 
et le xvue siècle. — De la pureté. — De la 
stabilité de la langue. — De la clarté. — 
Règles données par Vaugelas pour la clarté 
et la netteté du style. — Des équivoques. — 
De la période. — Liaison des phrases, querelle 
du Car. — De l'orthographe considérée comme 
moyen de faciliter la lecture 56 

Chap. tt. Abondance de la langue française. 

Comparaison entre la langue du xrii^ siècle 
et celle du xvi^ , sous le rapport de l'abon- 
dance. — Faut-il imputer à l'école académi- 
que les retranchements qui ont été faits? — i 

Vaugelas permet-il à la langue française d'ac- 
quérir de nouvelles richesses ? — Des mots 






nouveaux. -^ Des phrases nouvelles. '^^De 
l'imitation et. de la traduction, considérées 
comme moyen d'enrichir les langues. — De 
la traduction de Quinte-Curce. — Des élé- 
ments étrangers dans la langue française. — - 
Des latinismes au xvii® siècle. — Richesse du 
style distinguée de l'abondance de la langue. — 
Réponse aux plaintes de Labniyëre, Fénélon, 
Marmontel » 83 

Chap. 5. Faugelas a^*-iî Hèprickuœf 

l)e la noblesse du langage. -^ Lutte du bur- 
lesque et do précieux. -—L'hôtel de RambouiU 
let. — Influence des femmes sur la délicatesse 
du langage. — Vaugelas condamne les scru- 
pules'affeiités. — De l'harmonie 126 

Chap. 6. Naïveté du style. — Distinction des gen- 

res. 

Importance que Vaugelas attache à la naï- 
veté de l'expression. — Faut-il-écrire comme 
on parle?' — Le soin de la pureté e^-il une 
gène pour l'écrivain? — Réponse à Lamothe- 
le-Vayer. — Plaintes de Corneille^ à propos 
de la critique du Cid. 

Du style des notaires. — Distinction entre 
le style de la poésie et celui de la prose. — 
Du vers alexandrin. -^Des rimes et des vers 

en prose. — Dernières lignes des Remarques 

de Vaugelas 144 

Chap. 7. Conclusion 159 
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